OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 4 Pv 414/23/8803-29 Kosice 11 01.04.2026
EEC: 2-64-648-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v XXXXX na ulici XXXXX dna 15.11.2022 bez vazneho dévodu nenastupil na
ustavnu ochrannu protitoxikomanicku lieCbu v XXXXX, ktora mu bola ulozena
XXXXX sudu XXXXX 1l zo dha 15.03.2022, sp. zn. XXXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost drnia 05.05.2022, napriek tomu, Ze uvedeny termin mu bol dna
25.08.2022 pri lekarskej kontrole v XXXXX riadne oznameny, ¢im sa dopustil
zavazného konania, ktorym podstatne staZzil vykon rozhodnutia Okresného sudu
XXXXX XXXXX o jeho ochrannom protitoxikomanickom lie€eni ustavnou formou

- lebo je dostato¢ne odbévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX
sp. zn. ORP-2436/SM-KE-2023 zo dna 22.08.2023 bolo podla ustanovenia  § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre precCin marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX XXXXX tej istej spisovej
znacky zo dna 05.10.2023 bolo trestné stihanie preruSené pre nepritomnost svedka
XXXXX. Uznesenim tej istej spisovej znacky zo diia 15.05.2025 bolo pokraCované
v trestnom stihani.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Odboru
kriminalnej policie XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 25.07.2025 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX (dalej len ,obvineny“) pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona
pre skutok ze:

- v XXXXX dna 15.11.2022 bez vazneho dbévodu nenastupil na ustavnu ochrannu
protitoxikomanicku lie€bu v XXXXX, ktora mu bola ulozena XXXXX sudu XXXXX
XXXXX zo dia 15.03.2022, sp. zn. 6T1/59/2020, ktory nadobudol pravoplatnost dna
05.05.2022, napriek tomu, Ze uvedeny termin mu bol dnha 25.08.2022 pri lekarske;j
kontrole v XXXXX riadne oznameny, C¢im sa dopustil zavazného konania, ktorym
podstatne stazil vykon rozhodnutia Okresného sudu XXXXX XXXXX o jeho
ochrannom protitoxikomanickom lie€eni ustavnou formou.

V ramci vySetrovania boli zabezpecCené nasledujuce dokazy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze nemal umysel marit' lieCbu.
Na lieCbu v XXXXX nastupil riadne v termine v roku 2022, ktory mu urcil sud. Kvoli
malym nepodstatnym prehreSkom vo&i domacemu poriadku, ako napr. fajéenie mimo
zony urCenej na fajCenie, nenapisany dennik a pod., ho zlieCenia vyhodili za
nazbieranie 10 bodov. Snazil sa s personalom dohodnut o pokra¢ovani v lieCbe, ale
boli neoblomni. Po vyhodeni z lieCenia bol bez domova, ale aj tak chodil na uréené
kontroly na Skladnu, pri€om mu nestanovili termin dalSieho nastupu na lie€enie. Mal
ochranné liecenie absolvovat v dizke 3 mesiace, ale vyhodili ho uz po 2 tyzdrioch.
KedZe nevidel vychodisko ztejto situacie, odiSiel do zahraniia za pracou. Bol
v tazkej zivotnej situacii, nemal teleféon a v kontakte s matkou bol len sporadicky.
Keby bol pisomne upovedomeny o nastupe lieCenia sudom, tak by to reSpektoval.
Od 14.11.2024 vykonava trest, pricom uz ukoncCil ochranné lieCenie, ktoré mu bolo
ulozené sudom. Absolvoval ho znova od zaciatku a to celé 3 mesiace.

Svedok — matka obvineného — XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze v tom
Case jej syn u nej nebyval. Ona ma len splnomocnenie na preberanie posty za syna,
avSak Co sa tyka predvolania na nastup na ochranné lieCenie jej syna, ona Ziadnu
posStu neprebrala a o nicom nevedela. Po tom, Co jej syn odiSiel do Prahy, jej
sporadicky zavolal z pozi¢aného telefénu.

Svedok XXXXX, riaditel XXXXX XXXXX, vo svojej vypovedi uviedol, Ze
obvinenému XXXXX bolo sudom nariadené XXXXX na ktoré nastupil dna
17.08.2022, avSak pre porusovanie rezimu lieCby bola jeho hospitalizacia prerusena



diia 24.08.2022. Disciplinarne prepusteny bol XXXXX aj na zaklade menej
zavaznych poruseni napr. pre mesSkanie na spolocné aktivity. Nasledne absolvoval
niekolko lekarskych prehliadok ambulantne abol mu ustne stanoveny termin
15.11.2022, kedy mal znova nastupit’ a pokracovat’ v ochrannom lieCeni. Na tento
termin sa nedostavil a na dalSie lekarske kontroly nechodi od septembra 2022. Tym,
ze XXXXX bol disciplinarne prepusteny to znamena, ze ucel ochranného lieCenia
nebol naplneny.

Svedok XXXXX, ako ambulantny lekar XXXXX si na obvineného nespomina.
Vo vSeobecnosti uviedla, Zze v pripade, ak je pacient predCasne disciplinarne
prepusteny, tak mu ustne oznamia termin dalSej kontroly, ale lekarsku spravu mu
nedavaju. Ambulancia potvrdenia o terminoch na kontroly alebo termin nastupu
nevydava.

XXXXX  sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 15.02.2022,
pravoplatnym a vykonatelnym driom 05.05.2022, bol obvineny XXXXX uznany
vinnym zo spachania zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 odsek 1,
ods. 2 pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 36 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny na
skusSobnu dobu vo vymere 4 rokov s ulozenim probacného dohladu a suasne mu
bolo podla § 73 odsek 2 pismeno c) apismeno d)Trestného zakona uloZené
ochranné lieCenie protitoxikomanické ustavnou formou.

Na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn.
XXXXX bolo dria 30.05.2022 vySSim sudnym uradnikom Okresného sudu XXXXX
XXXXX zaslané XXXXX a aj obvinenému XXXXX nariadenie vykonu ochranného
protitoxikomanického lieCenia ustavnou formou a su€asne aj vyzva na nastupenie
ustavného ochranného lie€enia. Obvineny XXXXX tuto vyzvu prevzal dna
29.06.2022. Podla pisomnych sprav z XXXXX obvineny XXXXX zac€al ochrannu
ustavnu lieCbu dna 17.08.2022, XXXXX pre poruSenie rezimu ochrannej lieCby bola
hospitalizacia preruSsena dna 24.08.2022. Nasledne dna 25.08.2022, 31.08.2022
a 16.09.2022 absolvoval lekarske kontroly a na dalSiu kontrolu 30.09.2022 sa uz
nedostavil a termin nastupu na dalSiu hospitalizaciu nedodrzal.

Zo spravy UVTOS XXXXX XXXXX zo dha 20.08.2025 vyplyva, Ze sa obvineny
XXXXX nastupil na vykon protitoxikomanického ochranného lieCenia ustavnou
formou na Usek ochrannych lie¢eni Zdravotnickeho zariadenia UVTOS XXXXX
XXXXX dnia 22.05.2025, vykon ktorého ukoncil dna 20.08.2025. PocCas doby lieCenia
nebola u obvineného zistena recidiva uZivania drog. Veduci lekar Useku ochrannych
lieCeni Zdravotnickeho zariadenia okrem iného poukazal na tu skutoCnost, ze pocCas
vykonu ochranného lieCenia bol obvineny otvoreny, aktivny, rezimovo a disciplinarne
bez tazkosti. Za svedomity pristup k vykonu ochranného lieCenia mu bol udeleny
kladny poznatok. Vykon ustavného ochranného lieCenia zavislosti v podmienkach
UVTOS bol v sulade s aktuélne platnymi pravnymi normami ukonéeny uplynutim 3
mesiacov bez sudneho rozhodovania o zmene spdsobu vykonu ochranného lieCenia
zavislosti. Po skonéeni UVTOS bude vykon ochranného lieGenia pokragovat v 12
mesacnom adiktologickom lie€eni ambulantnou formou.



Na zaklade vykonaného dokazovania, ako aj zabezpelenych a doloZenych
pisomnych podkladov mam za to, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie
a z ktorého bol obvineny XXXXX, nie je trestnym ¢inom.

V zmysle prvej vety § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle
od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Pod pojmom ,znaky
uvedené v tomto zakone® sa rozumeju zakonné znaky skutkovej podstaty, ktorymi su
Styri skupiny znakov ur€ujuce subjekt (pachatel), subjektivhu stranku (zavinenie,
niekedy aj pohnutka), objekt (chraneny zaujem) a objektivhu stranku (konanie
vratane opomenutia, priinna suvislost a nasledok). Z citacie vys$Sie uvedenych
zakonnych ustanoveni Trestného zakona je zrejmé, Ze na to, aby bolo mozné urcité
konanie kvalifikovat ako trestny ¢in, je nevyhnutné, aby vykazovalo vSetky
obligatérne znaky naplnenia jeho skutkovej podstaty.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona precin je
a) trestny &in spachany z nedbanlivosti alebo
b)umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat’ rokov.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona sa trestného &inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, ze sa dopusti zavazného
konania, aby zmaril u€el ochranného lieCenia alebo ochrannej vychovy, ktoré mu
ulozil sud, alebo inak, najma utekom z ustavu, vykon takych rozhodnuti podstatne
stazuje.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti preto uvadzam, Ze v predmetnom
pripade, podla méjho pravneho nazoru, obvineny XXXXX svojim konanim mohol
naplnit zakladné znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, uvadzam vsak, Ze
ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona upravuje tzv. materialny korektiv,
zakonodarcom deklarovanu moznost za istych okolnosti nepovazovat protipravne
konanie, ktoré sa ako protipravne javi z dévodu naplnenia vSetkych formalnych
znakov skutkovej podstaty konkrétneho precinu, za precin.

Na podklade vySetrovanim zabezpeCenych skutoCnosti je mozné doéjst
k zaveru, ze obvineny svojim konanim, spocivajucim v poruseni interného poriadku
XXXXX XXXXX a jeho naslednym disciplinarnym vylu€enim resp. prerusenim
ochranného lieCenia, naplnil svojim konanim 4 obligatérne znaky skutkovej podstaty



preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f) Trestného
zakona, na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri preCine sa vSak vyzaduje aj
naplnenie vySSie uvedeného materialneho korektivu, ktory predstavuje vynimku
z formalneho chapania kategoria trestnych cinov, ku ktorého naplneniu vsak
v posudzovanom pripade podla mdjho pravneho nazoru nedoslo, nakofko obvineny
v posudzovanom obdobi, nastupil na vykon ochranného lie€enia ustavnou formou po
vyzvani sudom, avSak mu bolo bezddvodne a nezakonnym postupom XXXXX
ochranné lieCenie prerusené a len ustne bol oboznameny s nastupom na ochranné
lieCenie dna 15.11.2022, ¢o sa doposial nepodarilo preukazat.

Vzhfadom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa, mam za to, Zze zavaznost Cinu
obvineného je nepatrna. Z kontextu zistenych skutoCnosti, ako aj vSetkych vySSie
popisanych okolnosti je zrejmé, Ze obvineny XXXXX podstupil ochrannu liecbu
zavislosti od omamnych a psychotropnych latok a tato lie€ba bola podla oSetrujucej
lekarky obvineného uspesna.

Zavaznost takéhoto protipravneho konania obvineného sa preto javi byt
nepatrnou, nie je preto mozné vocCi obvinenému dalej viest trestné stihanie,
z ktorého dévodu musi byt podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestné poriadku, zastavené,
nakolko skutok obvineného nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 ods.1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, kedZze vySetrovany skutok nie je
precinom a nie je dévod ani na postupenie veci na prejednanie priestupku, rozhodla
som sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Gabriela Andrasiova
prokuratorka



