OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 1 Pv 351/25/8803-37 Kosice 11 02.04.2026
EEC: 2-64-663-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 18. 08. 2025 vo vecernych hodinach priblizne od 20.00 hod. do 21.15 hod. v
prenajatom byte na 5. poschodi na adrese XXXXX v KoSiciach vyhrazal svojej
priatelke XXXXX z KoSic, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti slovami citujem:
,Zabijem ta alebo zabijem seba, vysko¢im z piateho poschodia cez okno,” pricom ju
aj slovne urazal, nasledne ju opakovane fyzicky napadol a to tak, Ze ju otvorenou
dlariou udieral do oblasti tvare a tieZ ju hodil na postel, kde ju osuSkou zacal Skrtit,
na to ju bosu a bez veci z predmetneho bytu vyhodil, zamedzil jej don vstup, no
neskor, potom ako ju do bytu spat pustil, ju v byte zamkol, branil jej v odchode a
zaroven od nej pozadoval pohlavny styk, ktory ona odmietala, ¢im takto svojim
konanim a prednesenymi vyhrazkami spésobil u XXXXX z Kosic dévodnu obavu o
Jej Zivot a zdravie, Ze svoju vyhrazku uskutocni,



Okresnému uradu KosSice, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie priestupkov

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, KoSice Zapad sp. zn. ORP-2295/7ZA-
KE-2025 zo dna 19.08.2025 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a nasledne dna 19.08.2025 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze zo strany poSkodenej doslo
ku krivému obvineniu, Ze jej ublizil a Ze ju Skrtil. On by XXXXX nikdy neublizil, nema
dovod, naopak ju vzdy chranil, chranil ju pred Clovekom, ktory jej roky ublizoval,
myslel XXXXX jej byvalého. Potom jej povedal, ze ked chce ist, tak nech ide prec€, ze
ju tu nedrzi. Ona potom bosa vySla vonku na chodbu, sadla si na schody a zatvorila
dvere za sebou, ale on ju z bytu nevytlacil, ona sama dobrovolne odisla. Tam sedela,
potom k nej po chvilke vySiel vonku a vravel jej nech pride dnu. Ona sa postavila a
voSla dnu a uz kratko na to buchal na dvere XXXXX Kluce jej neskryl.
Neobmedzoval ju. Nezamkol ju, ved ona z bytu sama odisla a potom jej aj otvoril a
vos$la dnu. Ona aj ked odide odo neho, tak stale sa vrati, lebo nema kam ist' a keby
sa jej vyhrazal a bala by sa ho, tak by sa k nemu asi nevracala vzdy spat.
Nevyhrazal sa jej nikdy, ani v€era, nema dbévod. On je sluSne vychovany. Nikdy ju
fyzicky nenapadol, zenu nikdy v zivote neudrel. Ma pocit, Ze ona popisuje nie ich
vztah, ale jej a XXXXX lebo ich vztah mu takto opisovala.

Svedkyna poskodena XXXXX bola opakovane po vzneseni obvinenia
vypocuta, kde okrem iného uviedla, ze dna 18. 08. 2025 v Case skutku boli doma,
kedy obaja boli pod vplyvom alkoholu. XXXXX to rieSil tym, ze priSiel o pracu.
Uviedla, Ze si mysli, Ze obidvaja na tom maju podiel viny. Zacali pit, mali dost’ vypite
a v ten vecCer uzili aj marihuanu. Potom sa zacali hadat, no uz si celkom
nespomenula na okolnosti hadky. V ten den pili od rana a ku veceru to uz takeé bolo,
on mal dost, aj ona. Obaja si vzajomne nadavali. Vznikli také nezhody, zvySovanie
hlasu, nadavali si. On jej potom povedal, ze ked chce ist’ prec, tak ze ma ist, a ze
ked bude triezva, tak sa porozpravaju, ale XXXXX uz tusil, ze chce ist k byvalému,
ziarlil, tak mal nervy. Potom jej XXXXX otvoril dvere, chytil ju za ruku a dal ju pred
byt, na €o ona vySla von a on za fiou zatvoril dvere. Do tohto momentu sa jej
nevyhrazal. Ona mu potom klopala, aby jej dal botasky a bundu, no XXXXX
neotvaral, poc€uval nahlas hudbu. Potom napisala kamaratke p. XXXXX aby zavolala
XXXXX aby ju pustil do bytu. Kamaratka mu zavolala a potom jej XXXXX otvoril
dvere. Napisala aj prvému muzovi, XXXXX ¢ méze ist k nemu, €i u neho mbze
prespat, lebo Ze sa hadaju s XXXXX Nevolala ho k nim, lebo oni dvaja sa nenavidia.
On ked pre fu prisiel, XXXXX tak tiez bol pod vplyvom alkoholu. V ten den, v Case
skutku ju aj chytil pod krk a povedala mu na to, aby prestal, no to ona ho
vyprovokovala. Ona ho sama eSte predtym fyzicky napadla, dala mu boxer. A on na
to tak zareagoval, Ze ju Skrtil na posteli. On potom zobral kluCe a povedal, ze to
vyrieSia rano. Chcel sa udobrit, ona si §la lahnut, no medzi tym priSiel XXXXX Vztah



s XXXXX bol pekny, on pre fu spravil vSetko. Navaril, nakupil. Ale stale, ked mali
vypite, tak sa nieCo stalo. Ani nie je agresivny, ale robi si srandu zo vSetkého. V den
skutku, ak by chcela, tak by sa vedela z bytu dostat’ von, pretozZe vedela, kde su tie
kfu€e. Snazila sa z bytu odist, ale ani to nestihla, pretoze XXXXX prisiel tak skoro, ze
to neCakala. KIuc, ktorym by si vedela odomknut' bol v skrinke v kuchyni. Vedela, kde
bol klu¢ ponechany, keby chcela tak sa z bytu vie dostat von. Obvineny sa jej
nevyhrazal. Prednesené vyhrazky alebo slova obvineného vnimala tak, Zze sa ho
nebala. Mala len také pocity, Ze urCite musi ist pre€. Bala sa skor o jeho zivot ako
osvoj. Mysli si, Ze jej by ni€ neurobil. V minulosti nikdy sa ni€ také medzi nimi nestalo
ako dna 18. 08. 2025. Nikdy sa jej v minulosti nevyhrazal, ani ju fyzicky nenapadol.
Uviedla, Ze si nemysli, Ze by bol schopny jej ublizZit. V ¢ase skutku bol obvineny pod
vplyvom alkoholu a omamnych latok. Dalej vo vysluchu uviedla, Ze bola na
psychiatrickom lieCeni kvOli alkoholu, to bolo na zastavenie tahu. Stanovili jej, Ze ma
poruchu psychiky a spravania zapri€inenu nadmernym pozitim alkoholu. Dali jej lieky
na spanie a antidepresivna. Tieto lieky uzZiva doposial. Vtedy na tie lieky pila, o sa
nesmelo, ale teraz uz nepije. Po tej hospitalizacii sa drzala eSte 2 tyZzdne, ale potom
sa s vtedajSim priatefom spustila a trvalo to az do 18. 08. 2025. Aktualne berie uz len
lieky, ale nepije. Dobrovolne po tom skutku nastupila na opatovne lieCenie, ktoré bolo
v trvani 1,5 mesiaca a odvtedy nepije. Po skutku Sla k XXXXX ale doposial unho uz
nebyva. Bola tam asi mesiac. Teraz je pri mame alebo u nevlastnej sestry. V zavere
vysluchu uviedla, ze celkovo spravanie XXXXX nebolo s odstupom ¢€asu celkom v
pohode, ale ani jej spravanie nebolo v pohode. XXXXX sa jej zabitim dria 18. 08.
2025 nevyhrazal a to ani minulosti. V minulosti, o uvadzala, nevie, Ci bola az tak
pravda. KvOli jej psychickému rozpolozeniu to mohla vnimat viac emocnejSie, ale
teraz s odstupom Casu to vyhodnocuje triezvejSie a prehodila, Ze to mohlo byt
spbsobené kombinaciou alkoholu a liekov.

Svedkyna XXXXX XXXXX bola po vzneseni obvinenia vypocuta, kde okrem
iného uviedla, Ze dna 18. 08. 2025 si s pani XXXXX rano volali, ona bola pod
vplyvom alkoholu. Ona vtom C&ase dlhodobo pila, par mesiacov. Volali si cez
messenger, v pozadi bol aj p. XXXXX. On sa nemieSal do rozhovoru, bol kfudny,
odpovedal jej len na otazky. Potom hovor ukoncila. Zavolala znovu asi 0 2-3 hodinky,
no XXXXX XXXXX uz plakala, preto sa jej spytala ¢o sa stalo, na ¢o povedala, Ze
prebehla hadka. Hadka sa tykala nedostatku financnych prostriedkov a toho, Ze
XXXXX vyhodili z prace, a Ze ¢o bude. Obaja boli pod vplyvom alkoholu a mozno aj
pod vplyvom inych omamnych latok. Vravela, ze si zbali veci a odide. Povedala, Ze
ide volat p. XXXXX a ide sa ho opytat, ¢ mdze ist k nemu, lebo nemala kam ist.
Potom vravela, ze za chviloCku sa ozve. Preslo aj 15 minut a napisala spravu, no
ona to neprecitala. Nasledne na to jej zvonil teleféon a XXXXX jej oznamila, ze
XXXXX jej dal facku, a Ze ju vyhodil pred byt, a aby mu zavolala, aby ju pustil do
vnutra. Na to ona volala p. XXXXX aby ju pustil do vnutra, na ¢o on odpovedal, ze on
ju miluje a pusti ju, no nevladze uz to, ¢o sa u nich deje. Tak hovor skoncili, a potom
jej uz len XXXXX volala, ze ju do bytu pustil. Sprostredkovane od Martiny vie, Ze ju
udajne mal dusit aj s uterakom. Podla jej nazoru boli obaja znacne pod vplyvom
alkoholu a p. XXXXX aj pod vplyvom drog. Komunikacia Vargu bola tazka, on len
sedel, pozeral do blba a tazko komunikoval. Hovoril to, ze ked' odide, zabije sa alebo
zabije ju, ale neveri, Ze by to spravil. Pan XXXXX je velmi dobry Clovek a pozna aj
XXXXX a ona s tym svojim alkoholickym Zivotom nie jedného priatela doviedla az do
takej situacie, ze to skoncilo na policii. Teraz vie 0 XXXXX Ze pracuje v XXXXX drzi
sa, nepije, ziadne omamne latky. Pokial vie, tak s XXXXX toho Casu nie je v



kontakte. Spoluzitie ich dvoch bolo také, Ze zo zaciatku bolo vSetko v poriadku. On
pracoval, ona stale pila. Ona potrebovala po¢as celého dna nejaku davku alkoholu.
Pokial nosil peniaze, v8etko bolo dobre. On ju Zivil, aj o domacnost’ sa staral on a tak
to iSlo mesiace. XXXXX u nej nevyhladala nikdy predtym pomoc pred p. XXXXX ale
pred inym ano. Mala také problémy uz aj v minulosti, ked eSte Zila s p. XXXXX aj s
priatefom z PreSova. Tiez tam musela byt privolana az hliadka policie. SMS spravy s
p. Patakiovou zo dna skutku dolozZit nevie, nakolko manzel ju v jej telefonne
zablokoval a vymazal s fiou spravy. Urobil tak z dévodu, lebo XXXXX mala na nu zly

vplyv.

Obvinenému XXXXX je kladené za vinu spachanie precCinu nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. PrecCinu nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to
moze vzbudit dévodnu obavu a €in spacha na chranenej osobe.

Uvedené ustanovenie Trestného zakona postihuje konanie pachatela, ktory
vedome a ucCelovo prezentuje verbalne vyhrazky (s poukazom na tento konkrétny
pripad), ktoré adresuje konkrétnym osobam. Vyhrazanie pritom musi byt spésobilé
vzbudit u poSkodeného dbévodnu obavu, t. j. vy8Si stupen tiesnivého pocitu z toho,
¢im je mu vyhrazané. Dévodna obava nemusi vzniknut, postaCuje moznost vzniku
takejto obavy. Pri posudzovani otazky, €i je vyhrazanie spdsobilé vzbudit vinom
dbévodnu obavu, treba brat do uvahy najma povahu vyhrazky, fyzické a charakterové
vlastnosti pachatefa v porovnani s fyzickymi a charakterovymi vlastnostami
poskodeného, ich vzajomny vztah, ako sa pachatel spraval poCas vyhrazania, ¢i mal
v rukach nejaké predmety, najma zbrane a pod..

Tiez v8ak treba posudit’ verbalny prejav pachatela z hlfadiska toho, i tento
mohol vyvolat dévodnu obavu, t. j. tiesnivy pocit z moznej realizacie vyrieknutej
hrozby. Na podklade vypovede poskodenej XXXXX, ktora po vzneseni obvinenia
vyvratila akékolvek vyhrazanie zo strany XXXXX a svedkov vo veci vypocutych,
mozno vyvodit' zaver, Ze intenzita prezentovanych vyhrazok (...zabijem seba alebo
teba ...), ak skuto€ne boli prezentované, nebola taka, aby bolo mozné vyvodit’ zaver,
Ze tieto vyvolali dévodnu obavu u poskodenej XXXXX, ktora to naviac vo svojej
vypovedi opakovane potvrdila. Nutné je poukazat’ na to, Ze Slo zrejme o vzajomné
slovné ataky, nakolko v pripade realnej obavy, by zrejme poSkodena po tom, €o ju
obvineny vyhodil z bytu, odiSla. Mozno preto vyvodit zaver, ze vyhrazky zo strany
XXXXX, nevyvolali u poSkodenej skutocné obavy, skér zapadali do ramca ich slovnej
komunikacie poznacCenej vzajomnymi atakmi a nezhodami.

Konanie pachatela, v tomto konkrétnom pripade, jeho verbalny prejav treba
tiez vyhodnotit z hfadiska situacie, za ktorej slova vyriekol a s prihliadnutim na jeho
pohnutku. Preto dalej poukazujem na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona,
podla ktorého nejde o precCin, ak vzhladom na spdsob vykonania Cinu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V tomto konkrétnom pripade je zrejmé, Zze obvineny spachal skutok v Case,
ked medzi nim a poskodenou bola slovna vymena nazorov a obaja boli zna¢ne pod



vplyvom alkoholu resp. inych omamnych latok, kde sa obaja navzajom slovne
osocCovali a napadali, pricom mohli padnut aj ostrejSie slova vtom smere, ako ich
uviedla poskodena, avSak tieto len zapadli do ramca celodennych hadok, kde
s poukazom na tieto okolnosti a s poukazom na citované ustanovenie § 10 ods. 2
Trestného zakona nemozno kvalifikovat konanie obvineného ako precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. S
poukazom na vyS$Sie uvedené okolnosti, s prihliadnutim na vypovede poskodenej,
obvineného a ostatnych svedkov, ale tiez s prihliadnutim na listinné dékazy, mozno
skor jeho konanie posudit’ ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa
§ 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kde tohto priestupku sa
dopusti ten, kto umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na
zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podlfa § 20 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupok nemozno
prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat,
pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje
amnestia. Uvedené znamena, Ze po uplynuti 2-ro¢nej lehoty od spachania
priestupku nie je mozné pachatela priestupku za priestupok postihnut, ¢o vSak nie je
pripad obv. XXXXX a jeho trestnu vec mozno postupit prisluSnému organu na
prejednanie priestupku.

Podla § 20 ods. 2 Zakona €. 372/1900 Z. z. o priestupkoch do plynutia lehoty
podla odseku 1 sa nezapocCitava doba, poCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo
trestné stihanie.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator, alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazanim na vSetky vyS$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut
v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Nicol Hantkeova
prokuratorka



