OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 10/26/8807-5 Michalovce 23.03.2026
EEC: 2-66-621-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: zamocnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 16.06.2008 v Case okolo 18.00 h. v Strazskom na ul. Obchodnej v ubytovni
,Chemik® pred bytom poskodeného XXXXX. nar. XXXXX tohto fyzicky napadol a to
tak, ze do neho sotil oboma rukami do oblasti ramien na o posSkodeny spadol na
zem a podla vypracovaného znaleckého posudku utrpel zranenie a to zlomeninu
dolného konca pravej vretennej kosti v oblasti zapastia s naslednym opuchom tkaniv,
ktoré si vyziadalo praceneschopnost v trvani najmenej 43 dni, pri€om poskodeny po
zraneni sa poSkodeny musel podrobit lekarskym vySetreniam, bola mu znehybnena
dolna Cast pravého predlaktia a zapastia sadrovou fixaciou, doporu¢ené polohovanie
konCatiny a nemohol vykonavat beznu cinnost ako hygienické navyky, navyky
dennej potreby, priCom intenzita utoku neviedla k tazkému a zavaznému poskodeniu
Zivotne ddlezitych organov



lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ, Urad justiénej a
kriminalnej policie XXXXX pod CVS: ORP-472/0VK-MI-2008 zo diia 17.07.2008 bolo
zacCaté trestné stihanie vo veci za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods.
3 pism. a) Tr. zakona.

Uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna 10.09.2008 doSlo k vzneseniu
obvinenia XXXXX za precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Tr. zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vyssie.

Uznesenim vySetrovatela PZ spisovej znacky ORP-472/0OVK-MI-2008 zo dna
10.11.2008 bolo trestné stihanie prerusené pre nepritomnost svedka podla § 228
ods. 2 pism. a) Tr. poriadku.

Uznesenim zo dna 20.01.2016 bolo v trestnom stihani pokracované podla §
228 ods. 5 Tr. poriadku, nakolko dévod na prerusenie trestného stihania pominul.

VySetrovatel PZ dna 27.02.2026 predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania voci obvinenému podla § 215 ods.
1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze obvineny bol vypocuty dna
22.10.2008 kedy uviedol, ze on sa skutku nedopustil, na mieste incidentu ani nebol a
o tom, €o sa tam stalo sa dozvedel od manzelky XXXXX. Tato mu povedala, Zze mala
konflikt s poSkodenym, ktory tam byval, v tej ubytovni. PoSkodeny mal kri¢at' na jeho
manzelku, ze v byte robia velky hluk nakofko byvaju nad poSkodenym. PosSkodeny
mal hodit jeho manzelku, ktora drzala na rukach dieta do vytahu a zabuchnut za
nimi dvere. Manzelka potom vySla vySSie za poSkodenym na poschodie a tam po
tom, €o otvoril dvere ho mala napadnut a to tak, ze ho chytila za obleCenie pod
krkom a viackrat ho udrela po tvari. Potom mal posSkodeny udriet’ jeho manzelky a
ona ho mala od seba odsotit, na ¢o mal poskodeny spadnut na zem. On
poskodeného nenapadol, to urobila jeho manzelka.

K veci vypovedal dia 28.07.2008 poskodeny XXXXX, ktory dodal, ze dna
16.06.2008 v Case okolo 18.00 h. otvoril vchodové dvere, lebo niekto klopal, kde po
otvoreni zbadal skupinu Rémov, z ktorych poznal jedného vo veku asi 30 rokov,
silnejSej postavy, medzi ktorymi bola aj jedna Zena, manzelka jedného Roma, o
byva nad nimi. XXXXX mal na neho kri¢at, Ze zbil jeho dieta. On im ale povedal, ze
o niCom nevie. XXXXX opakovane kri€al, Ze zbil dieta, ale on mu opakovane
vysvetloval, Zze to nie je pravda. Vznikla medzi hadka, priCom ako stal oproti nemu,
tak rukami do neho str€il a to tak, Ze ho udrel do oblasti ramien a on nasledkom toho
uderu narazil chrbtom o stenu a kedZe uder bol silnejSi, tak sa zoSuchol po zemi, kde
spadol na pravu stranu a pri pade sa snazil stimit pravou rukou, kde po dopade
zacitil v ruke silnu bolest’ a ruka mu hned opuchla. Tito Romovia z miesta odisli.
Tento incident videli jeho deti a sused XXXXX. PoSkodeny nasledne odiSiel do
nemocnice, lebo ruka mu opuchla, kde mu povedali, Ze utrpel zlomeninu zapastia.
Doteraz nevie preco ho tento sused, ktory byva nad nim napadol, on Ziadne dieta
nezbil.



Dna 07.08.2008 vypovedal sv. XXXXX, ktory dodal, Ze jeho susedom je
poskodeny. UZ nevie kedy presne to bolo ale vo veCernych hodinach okolo 18.00 h.,
Ze niekto v ubytovni kriCi na chodbe. VysSiel preto z bytu, kde videl ako poSkodeny
stoji pred svojim bytom na chodbe a pred nim boli tri osoby. Medzi tymi osobami boli
rom a jeho manzelka, ktori byvaju o poschodie vySSie. Tito Romovia kriCali na
poskodeného, Ze pre€o im zbil dieta ale on im len vysvetfoval, Ze o niCom nevie.
Videl ako ten rédm viackrat do poskodeného sotil, kde tento spadol na zem, ale
predtym narazil chrbtom o stenu a po tejto sa zosunul na podlahu. Potom z miesta
odisli. Na druhy den videl ako ma poskodeny na ruke sadru a vtedy mu povedal, ze
si poranil ruku ked mal potyCku so susedom, teda Romom, ktory byva o poschodie
vyS$Sie.

Dna 22.10.2008 k veci vypovedal sv. XXXXX, ktora opisala ako iSla so svojou
dcérou, kde k nej doSiel poSkodeny a zacal jej nadavat, Ze v byte robia hluk a
nasledne ju otvorenou dlanou ruky udrel do jej favej ruky, zatvoril na nu dvere do
vytahu. Potom iSla do svojho bytu a odiSla za manzelom, lebo tento nebol doma.
Nechala mu dcéru a vratila sa vybavit' si ucty s poSkodenym. Pred ubytovriou stretla
svoju Svagrinu XXXXX, ktorej povedala €¢o sa stalo a tato iSla s hou za poSkodenym.
Zaklopala poskodenému na dvere bytu, poSkodeny otvoril a ona ho udrela asi 6-krat
otvorenou dlanou pravej ruky po oboch stranach lic, poSkodeny ju chytil za obleCenie
pod krkom, sotil ju o stenu a udrel favou rukou do lavej €asti pod oko. Ona ho strcila
dvoma rukami do oblasti hrudnika, na¢o poskodeny spadol na zem a oni odisli prec€.

K veci vypovedal sv. XXXXX XXXXX dfia 10.11.2008, ktora potvrdila vypoved
SV. XXXXX XXXXX.

Dnra 22.10.2008 bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym a poskodeny,
kde obaja zotrvali na svojich vypovediach.

Tak isto dna 06.11.2008 bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym a sv.
TuSekom, pocCas ktorej obvineny prehlasil, Ze sa nechce konfrontovat’ so svedkom.

Pri konfrontacii dha 22.10.2008 medzi posSkodenym a sv. XXXXX obaja
zotrvali na svojich vypovediach.

Sv. XXXXX pri konfrontacii dnia 06.11.2008 so sv. XXXXX uviedla, Zze svojho
prava nevyuziva a odmieta sa konfrontovat.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany aj znalecky posudok
znalkyne XXXXX, z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie sudne lekarstvo, z
ktorého vyplyva, Ze posSkodeny pri danom incidente utrpel zranenie a to zlomeninu
dolného konca pravej vretennej kosti v oblasti zapastia s naslednym opuchom tkaniv,
ktoré si vyziadalo praceneschopnost v trvani najmenej 43 dni, pri€om poskodeny po
zraneni sa posSkodeny musel podrobit lekarskym vySetreniam, bola mu znehybnena
dolna Cast pravého predlaktia a zapastia sadrovou fixaciou, doporu¢ené polohovanie
konCatiny a nemohol vykonavat beznu cinnost ako hygienické navyky, navyky
dennej potreby, pricom intenzita utoku neviedla k tazkému a zavaznému posSkodeniu
Zivotne ddlezitych organov.

Obsahom vySetrovacieho spisu je aj lekarska sprava zo dna 16.06.2008, z
ktorej vyplyva, ze poSkodeny udal, Ze bol napadnuty znamymi osobami, ktoré ho



napadli pred vlastnym bytom, pricom mu poranili pravé zapastie. Zo spisu dalej
vyplyva, ze poskodeny zomrel dia 06.06.2021.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospel k nazoru, ze skutok, pre
ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie sa stal, tento vykazuje znaky uvedeného
trestného Cinu a tohto sa dopustil prave obvineny XXXXX.

Je teda zrejmé, ze k naplneniu skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona doslo a tohto sa dopustil obvineny
XXXXX.

V zmysle § 2 ods. 1 Tr. zakona trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada
podfa zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa
posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

V zmysle § 156 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona ucinného v zmysle zakona
€. 491/2008 Z.z. sa pachatel dopusti uvedeného precinu ak inému umyselne ublizi a
Cin spacha zavaznejSim spésobom konania. Potresce sa odnatim slobody na dva az
pat rokov.

V zmysle § 156 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona u€inného v zmysle zakona
C. 327/2025 Z.z. sa preCinu dopusti ten, kto inému umyselne ublizi a ¢in spacha
zavaznejSim spO6sobom konania potresta sa odfiatim slobody na dva roky az pat
rokov.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze v pripade precinu ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona je trestna sadzba rovnaka v pripade Trestného
zakona ucinného v Case spachania skutku ako aj v €ase rozhodovania o navrhu
vySetrovatela PZ.

V zmysle § 87 ods. 1 pism. d) Tr. zakona ak tento zakon neustanovuje inak,
trestnost’ Cinu zanika uplynutim preml€acej doby, ktora je pat rokov, ak ide o precin,
za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozit' trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby prevySujucou tri roky.

Z doposial uvedeného teda plynie, Ze premlCacia doba zacala plynut dna
10.11.2008 kedy bol vykonany posledny ukon vySetrovatela PZ v danej trestnej veci
a teda premlCacia doba, ktora je v tomto pripade pat rokov, uplynula dfiom
10.11.2013.

V zmysle § 87 ods. 2 Tr. zakona do premlCacej doby sa nezapoditava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatefa postavit pred sud pre zakonnu
prekazku, b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa
trestnému stihaniu, c) skuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo doCasne odloZzené vznesenie obvinenia, alebo e) doba, po
ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

V zmysle § 87 ods. 3 Tr zakona premliCanie trestného stihania sa prerusuje a)
vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premlCanie ide, ako aj po nom



nasledujucimi riadnymi ukonmi organu c¢inného v trestnom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného, okrem
pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusené, alebo b) ak pachatel spachal v
premliCacej dobe novy trestny Cin, za ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky
alebo prisnejsi.

V zmysle § 87 ods. 4 Tr. zakona preruSenim premiCania sa zaCina nova
premlcacia doba.

Z horeuvedeného je teda zrejmé, Ze premliCacia doba zacCala plynut dna
16.06.2008, teda od okamihu, ked doslo k dokonaniu trestného Cinu. Nasledne doslo
k vzneseniu obvinenia dfia 10.09.2008, priCom v zmysle § 87 ods. 2 pism. a) Tr.
zakona premlcanie trestného stihania sa driom vznesenia obvinenia preruSilo a v
zmysle § 87 ods. 4 citovaného zakona uznesenim podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr.
poriadku o prerusSeni trestného stihania zaCala plynut nova patrona premlcacia
doba. Premi€acia doba v tomto prejednavanom skutku uplynula 10.11.2013, nakofko
poslednym ukonom vtomto pripade bol uUkon v podobe vydania uznesenia
o preruSeni trestného stihania zo dna 10.11.2009.

Podla platnej judikatury podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatefa. Nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora, alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skutoCne smeruje k
trestnému stihaniu pachatela. Za takéto ukony mozno povazovat vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, vydanie Europskeho alebo medzinarodného
zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny Cin o premiCanie ktorého ide.
Takéto ukony v trestnej veci vykonané neboli a trestna Cinnost obvineného bola
premlcana najneskér 10.11.20009.

Spisovy material neobsahuje Ziadne vysSSie uvedené ukony voci osobe
obvineného. Nie je zistené, Ze by v premiCacej dobe spachal iny trestny Cin a ani
nebol odsudeny za trestny Cin, o by malo vplyv na pocitanie premiCacich lehét.
Taktiez nebolo preukazaneé, aby sa obvineny umyselne vyhybal organom c¢innym
v tresthom konani svojim pobytom v cudzine.

Prokurator v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. v spojeni s § 9 ods. 1 pism.
a) Tr. por. zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné, ak je trestné
stihanie premiCané.

Vzhladom na tieto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Jan Jozef
prokurator



