OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 465/25/8808-7 Roznava 10.03.2026
EEC: 2-67-189-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfava

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

Obsahom zmieru je:

VysSka nahradenej Skody: ...... €

Vyska Skody, na ndhradu ktorej sa obvineny zaviazal: 5.638,80 €

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom: ......

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10.10.2025 v dopoludniajSich hodinach v XXXXX na €erpacej stanici LPG na ul.
XXXXX, ako vodi¢ osobného motorového vozidla Skoda Felicia Combi, ev. &. XXXXX
sa po tankovani autoplynu, ktoru €innost vykonal zamestnanec Cerpacej stanice
XXXXX, s motorovym vozidlom pohol smerom od tankovacieho stojana v Case, ked
vydajna tankovacia pistol bola eSte napojena v nadrzi vozidla a v désledku pohybu
vozidla doslo k vytrhnutiu tankovacej pistole z palivového hrdla nadrze vozidla, jej
vymrsteniu, priCom kovova Cast’ tankovacej pistole zasiahla do lavej nohy XXXXX,
ktorému bola spdsobena Spiralovita zlomenina pistaly lavej nohy v dolnegj tretine tela
s posunom a zlomenina ihlice lavej nohy pod hlavi¢kou, s dobou lieCby najmenej 5
mesiacov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
25.11.2025 bolo zacaté trestné stihanie a naslednym uznesenim toho istého organu
identickej sp. zn. zo dna 29.12.2025, bolo XXXXX vznesené obvinenie z precinu
ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Tr. zak., v podstate na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia o schvaleni zmieru.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi na €. |. 12 uviedol, Ze kritického dria
tankoval autoplyn v XXXXX. Na tuto Cerpaciu stanicu chodi tankovat Casto, doteraz
pri tankovani nemal nikdy zZiaden problém. Toho dfia si vSak neuvedomil, Ze
tankovanie bolo z technickych dévodov prerusené a opat sa dotankovalo, priCom
obsluha iSla zaznamenat' udaje o dotankovani. NevSimol si, Ze tankovacia pistol je
eSte v palivovej nadrzi jeho vozidla, s vozidlom sa od tankovacieho stojana pohol,
vtedy hadicu vymrstilo a videl uz len poSkodeného na zemi pri tankovacom stojane.

ISiel mu hned pomdct, volal zachranku, za poSkodenym bol aj v nemocnici ako
aj doma, ospravedInil sa mu. Situacia ho vefmi mrzi, svoje konanie futuje.

Na €. |. 13 vySetrovacieho spisu je aj pisomné vyhlasenie obvineného XXXXX
o spachani skutku.

Poskodeny XXXXX na €. I. 26 uviedol, ze kritického drfia ako zamestnanec
Cerpacej stanice, tankoval autoplyn do osobného motorového vozidla XXXXX. Po
ukonceni tankovania zapisoval tankovanie do zoSita a ked' iSiel vybrat' tankovaciu
pistol z nadrze, vozidlo XXXXX sa neCakane pohlo, tankovaciu pistol vymrstilo
z nadrze, tato ho zasiahla do lavej nohy. Hned mal velké bolesti, odviezli ho do
nemochnice.

Obvineny ho navstivil v nemocnici aj doma, ospravedinil sa mu. S narokom na
nahradu Skody sa pripaja k tresthému konaniu a to vo vySke bodového ohodnotenia
bolestného v znaleckom posudku.



Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie chirurgia -
traumatologia XXXXX na €. |. 46-63 okrem iného vyplyva, Zze poskodeny utrpel
zranenia ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, priCom ide o zranenia
tazké,doba lie¢by u takychto zraneni je v odporuganej dizke 5-6 mesiacov. Charakter
zraneni poskodeného zodpoveda mechanizmu vzniku - naraz tankovacej pistole do

oblasti dolnej Casti favého predkolenia poskodeného.

Skutok bol nahlaseny ako poistna udalost na rieSenie cestou povinného
zmluvného poistenia motorovych vozidiel, doteraz eSte bez plnenia.

Som toho nazoru, Ze vo vyrokovej Casti tohto uznesenia opisané konanie
XXXXX je v pri€innej suvislosti s nasledkom - zraneniami poskodeného XXXXX,
pricom jeho zranenia pravne kvalifikujem ako tazku ujmu na zdravi v zmysle § 123
ods. 3 pism. i/, ods. 4 Tr. zak.

Z listinného dbkazu na €. I. 71 vyplyva, Ze obvineny XXXXX dna 20.01.2026
uzavrel s poskodenym XXXXX pisomny zmier stym, Ze bodové hodnotenie
bolestného u zraneni, ktoré utrpel poskodeny predstavuje sumu 5.638,30 Eur, pricom
obvineny XXXXX sa zaviazal k doplateniu akéhokolvek finanéného rozdielu medzi
sumou, ktoru poskodenému uhradi poistovna a finanénym ohodnotenim bolestného
v zmysle znaleckého posudku.

V priebehu pripravného konania dna 05.03.2026 obvineny XXXXX poukazal
na ucet Krajskej prokuratury v XXXXX sumu 150,- Eur ur€enu na ochranu a podporu
obeti trestnych €inov.

Obvineny XXXXX je starobnym déchodcom, v evidencii priestupkov ani
v registri trestov nema zaznam. VodiCsky preukaz na osobné motorové vozidla ma
od roku 1979, v evidenCnej karte vodiCa ma jeden zaznam zroku 2007 pre nie
zavazny priestupok.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator
S0 suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou
bol trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa
schvalil zmier medzi obvinenym a posSkodenym.

Proti obvinenému XXXXX je vedené trestné stihanie pre precin ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody
s hornou hranicou 1 roka, k spachaniu skutku sa priznal a naplnil vSetky formalne
znaky ustanovenia § 220 ods. 1 Tr. por.



Obvinenym uhradena suma 150,- Eur ur€ena na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov nie je zjavne neprimerana zavaznosti spachaného Cinu a vzhfadom
na jeho povahu, okolnosti za ktorej k jeho spachaniu doslo, ako aj s prihliadnutim na
osobu obvineného, povazujem rozhodnutie v zmysle § 220 Tr. por. za dbévodnée,
zakonné a dostacujuce.

S poukazom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je to obsahom
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Zoltan Gallo
prokurator



