OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 292/24/8810-29 SpiSska Nova Ves 30.03.2026
EEC: 2-68-1377-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno h Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 7. aprila 2024 v Case okolo 17.33 h, po ceste Cislo 1/18, v smere jazdy
zmesta LevoCa do mesta PreSov viedol motocykel kategorie L3e, tovarenskej
znacky BMW R 1200 GS, evidenéného Cisla XXXXX kde v priestore trojramennej
krizovatky Statnej cesty €. 1/18 v kilometri &. 187,77 a Statnej cesty €. 111/3215,
v katastri obce Bijacovce, okres Levoc€a, pricom pred nim sa nachadzajuci vodi¢
XXXXX, ktory viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znadky Skoda Fabia,
evidentného Cisla XXXXX v smere jazdy zo Statnej cesty /18 na Statnu cestu
[11/3215, odbocoval s vozidlom vlavo a vodi€ XXXXX zapocal predchadzanie vozidla
Skoda Fabia v éase, ked uz vodi¢ vozidla Skoda Fabia zapodal ukon odbod&enia
dolava v priestore trojramennej krizovatky a suCasne pocCas predchadzania
potreboval vyuzit aj priestor uvedenych ciest, pricom motocykel znacky BMW R 1200



GS prechadzal do protismernej Casti vozovky cez suvislu vodorovnu stredovu deliacu
Ciaru, nasledkom Coho doSlo k narazu prednej pravej Casti karosérie motocykla
kategorie L3e, tovarenskej znacky BMW R 1200 GS, evidencného Cisla XXXXX do
zadnej lavej Easti karosérie osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Skoda
Fabia, evidencného Cisla XXXXX, nasledkom zrazky doSlo k padu motocykla jeho
pravym bokom na vozovku, priCom v désledku Coho prepravovana osoba na
motocykli - XXXXX utrpela zranenia tazké, ato zlomeninu vonkajSieho epikondylu
pravej ramennej kosti s posunom ulomkov, pomliazdenie pravého ramena,
pomliazdenie pravého kolena a pomliazdenie palca favej ruky s primeranou dobou
lieCenia a praceneschopnosti v trvani 10 tyzdriov, poCas ktorych bola obmedzovana
v obvyklom spésobe Zivota, a takto konal v rozpore s ustanoveniami § 15 ods. 5
pism. g) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich prepisov,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suihlas dany alebo bol vzaty spat’.

Odovodnenie:

VySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Poprad
uznesenim sp. zn. ORP-392/1-VYS-PP-2024 zo dnha 02.12.2025 vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na ust. § 138 pism. h) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 7. aprila 2024 v Case okolo 17.33 h, po ceste Cislo 1/18 v smere
jazdy z mesta LevoCa do mesta PreSov viedol motocykel kategoérie L3e, tovarenskej
znacky BMW R 1200 GS, evidencného Cisla XXXXX, kde v priestore trojramennej
krizovatky Statnej cesty €. 1/18 v kilometri €. 187,77 a Statnej cesty €. 111/3215, v
katastri obce Bijacovce, okres LevocCa, pricom pred nim sa nachadzajuci vodi¢
XXXXX, ktory viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znadky Skoda Fabia,
evidencéného Cisla XXXXX v smere jazdy zo Statnej cesty 1/18 na Statnu cestu
[11/3215, odbocoval s vozidlom vliavo a vodi€ XXXXX zapocal predchadzanie vozidla
Skoda Fabia v éase, ked uz vodi¢ vozidla Skoda Fabia zapocal ukon odbod&enia
dolava v priestore trojramennej krizovatky a suCasne pocCas predchadzania
potreboval vyuzit aj priestor uvedenych ciest, pricom motocykel znacky BMW R 1200
GS prechadzal do protismernej Casti vozovky cez suvislu vodorovnu stredovu deliacu
Ciaru, nasledkom ¢oho doSlo k narazu prednej pravej Casti karosérie motocykla
kategorie L3e, tovarenskej znacky BMW R 1200 GS, evidenéného Cisla XXXXX do
zadnej lavej Gasti karosérie osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Skoda
Fabia, evidencného Cisla XXXXX, nasledkom zrazky doslo k padu motocykla jeho
pravym bokom na vozovku, priCom v dosledku Coho prepravovana osoba na
motocykli - XXXXX utrpela zranenia tazké, a to zlomeninu vonkajSieho epikondylu
pravej ramennej kosti s posunom ulomkov, pomliaZzdenie pravého ramena,
pomliazdenie pravého kolena a pomliazdenie palca lavej ruky s primeranou dobou
lieCenia a praceneschopnosti v trvani 10 tyzdfov, poc€as ktorych bola obmedzovana
v obvyklom spésobe Zivota, a takto konal v rozpore s ustanoveniami § 15 ods. 5
pism. g) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich prepisov.

Z vypracovaného znaleckého posudku z odboru doprava cestna €. 61/2025
vyplyva, Ze technickou priinou predmetnej dopravnej nehody bolo zapocatie
jazdného ukonu prechadzania zo strany vodi€a motocykla BMW XXXXX v Case, ked



pred nim iddce vozidlo Skoda uz vykonavalo ukon odbo&enia dolava z cesty &. 1/18
na cestu ¢. 1l/3215 a zaroven v €ase ked na vykonanie jazdného ukonu predidenia
potreboval vyuZit aj priestor krizovatky uvedenych ciest a cesty veducej k SpiSskému
hradu. Miesto zrazky medzi vozidlom Skoda a motocyklom BMW sa nachéadzalo
v pozdiZznom smere cca 8,0 m za rovinou VBM a cca 1,3 m vlavo od PBM v obidvoch
pripadoch z pohladu vodi¢ov vozidla a motocykla. K zrazke vozidla Skoda s
motocyklom BMW doSlo v protismernej Casti vozovky cesty 1/18 taktieZz z pohladu
vodiéov vozidla a motocykla. Vodi¢ vozidla Skoda Meluch pridanej technike
odboc€ovania vlavo z cesty 1/18 na cestu I11/3215 nemal technicki moznost' zabranit
dopravnej nehode. V Case ked zacal vykonavat ukon odboCovania dolava, eSte
nebol vodiCom motocykla BMW predchadzany a motocykel BMW sa nachadzal eSte
celym jeho obrysom v jazdnom pruhu ako aj vozidlo Skoda. Vodi& motocykla XXXXX
by zabranil dopravnej nehode, ak by nezacal vykonavat ukon predchadzania pred
nim iduceho vozidla Skoda v &ase, ked sa s motocyklom BMW nachadzal v priestore
bezprostrednej pred krizovatkou a na dokonCenie jazdného ukonu predchadzania
musel predchadzat aj v priestore krizovatky.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia
a traumatologia €. 51/2025 vyplyva, Ze poskodena XXXXX XXXXX pri dopravnej
nehode dna 07.04.2024 utrpela zranenia, a to: zlomeninu vonkajSieho epikondylu
pravej ramennej kosti s posunom ulomkov, pricom z medicinskeho hladiska ide
o zranenie tazké, kedy doba lieCenia je nad 42 dni; pomliazdenie pravého ramena,
pricom z medicinskeho hfadiska ide o zranenie fahké; pomliazdenie pravého kolena,
pricom z medicinskeho hladiska ide o zranenie fahké a pomliazdenie palca pravej
ruky, pricom z medicinskeho hladiska ide o zranenie lahké. Pri posudzovanych
zraneniach, ktoré posSkodena utrpela neboli poSkodené Zivotne doblezité organy.
Pri komplexe zraneni, ktoré poSkodena utrpela, je primerana doba lieCenia
10 tyZdnowv.

V Stadiu po vzneseni obvinenia bola vypocuta poskodena XXXXX, ktora
okrem iného uviedla, Ze s obvinenym XXXXX su velmi dobri kamarati. Su z jednej
obce, poznaju sa od detstva, stretavaju sa kazdy der. Obvineny jej pomahal aj ked
sa lieCila po nehode. Ak by obvineny mal byt odsudeny za predmetnu dopravnu
nehodu, ona by to pocitovala ako vlastnu ujmu, pre jej osobu. Vzhladom na uvedené
nedala suhlas na trestné stihanie podla § 211 Tr. poriadku. Uvedené skuto€nosti
poskodena neuviedla v zapisnici o vysluchu poskodenej v stadiu pred vznesenim
obvinenia, preto ide o novu skutoCnost, ktora nastala az v Stadiu po vzneseni
obvinenia XXXXX.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestne stihanie aj pre pre€in ubliZzenia
na zdravi podfa § 157 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému
osobou, voci ktorej by mal posSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno
zacCat a uz v zaCatom trestnom stihani pokracovat, iba so suhlasom poSkodeného.

Podla § 130 ods. 1 prva veta Tr. poriadku pravo odopriet’ vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh.

Podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak
by svojou vypovedou spésobil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe, svojmu



pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi alebo inym osobam v rodinnom alebo v obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat a ak uz
bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Vzmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Vzhlfadom na to, Ze v zmysle ust. § 211 ods. 1 Tr. poriadku na trestné stihanie
pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 Tr. zakona, v pripade ak posSkodena
strana je vo vztahu ku obvinenému, resp. podozrivému v takom postaveni, Zze ma
pravo odopriet vypovedat vzmysle ust. § 130 Tr. poriadku, nevyhnutnym
predpokladom trestného stihania takéhoto obvineného je suhlas poskodeného podla
§ 211 ods. 1 Tr. poriadku. Nakolko v tomto pripade obvineny XXXXX ma byt podfa
vyjadrenia poskodenej XXXXX voci nej v takom velmi dobrom kamaratskom vztahu,
pretrvavajucom uz od detstva, Zze by ujmu obvineného pravom pocitovala ako
vlastni ujmu, poskodena je vzmysle ust. § 130 ods. 2 Tr. poriadku opravnena
odopriet vypovedat vocCi obvinenému XXXXX. Nakolko po vzneseni obvinenia
poSkodena vyslovne uviedla, Ze nedava suhlas na trestné stihanie v zmysle ust. §
211 ods. 1 Tr. poriadku, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva GardosSikova
prokuratorka



