OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 312/23/8810-14 SpiSska Nova Ves 16.02.2026
EEC: 2-68-682-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoe  Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska
Nova Ves zo dna 20.11.2023, spisova znacka 1 Pv 312/23/8810, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

dnia 1. augusta 2023 v €ase okolo 11.00 h, v katastri obce XXXXX, €ast’ Sovia dolina,
okres Spisska Nova Ves, z lesného porastu €. 372, na pozemku parcela registra ,C*
KN €. 876, patriaceho do lesného pdédneho fondu, bez suhlasu a povolenia vlastnika
odcudzil volne leziacu drevnu hmotu stromu smrek obyc€ajny v celkovom objeme
1,92 ms, a to tak, Ze ju nalozil na vleCku svojho traktora v umysle pouzit drevnu
hmotu na kurenie do kotla, ¢im pre posSkodeného Lesy SR, Statny podnik,
organizacna zlozka XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, sposobil
Skodu vo vyske 86,40 eur.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves zo dna 20.11.2023,
spisova znacka 1 Pv 312/23/8810, bola urena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn. 1Pv 312/23/8810 zo
dnia 20.11.2023 podfa § 216 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku podmienecne
zastavil trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre prec€in kradeze podla § 212
ods. 1 pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dna 1. augusta
2023 v ¢ase okolo 11.00 h, v katastri obce XXXXX, €ast’ Sovia dolina, okres SpiSska
Nova Ves, z lesného porastu €. 372, na pozemku parcela registra ,C“ KN €. 876,
patriaceho do lesného pédneho fondu, bez suhlasu a povolenia vlastnika odcudzil
volne leziacu drevnu hmotu stromu smrek obycCajny v celkovom objeme 1,92 ms, a to
tak, Zze ju nalozil na vleCku svojho traktora v umysle pouZzit drevnu hmotu na kurenie
do kotla, ¢im pre poskodeného Lesy SR, Statny podnik, organizacna zlozka XXXXX,
ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, spdsobil $kodu vo vyske 86,40 eur.

Pri  rozhodovani o podmieneCnom zastaveni trestného stihania bola
obvinenému XXXXX podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku uréena skusSobna doba
v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost drfia 29.11.2023, skusobna doba takto uplynula dna 29.11.2025.

Po uplynuti skuSobnej doby boli k osobe obvineného zabezpelené spravy
z Okresného riaditelstva PZ v SpiSskej Novej Vsi, odboru kriminalnej policie, a
Okresného uradu v SpiSskej Novej Vsi, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.
Podobne bol zabezpefeny aktualny odpis z registra trestov.

Zo zabezpeCenych sprav a podkladov je zrejmé, Ze obvineny XXXXX po
pravoplatnosti uznesenia o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nebol
postihnuty za priestupok, trestne stihany a ani pravoplatne odsudeny za Ziadny iny
trestny Cin. Kedze obvineny sa v priebehu skusobnej doby nedopustil ziadneho iného
protipravneho konania, a teda viedol riadny Zivot, mam za to, Zze sa v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenie trestného stihania osvedcil.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Podla § 217 ods. 2 Trestného poriadku, ak do dvoch rokov od uplynutia
skuSobnej doby nebolo vydané rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia
obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedCil.



Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku, pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucCinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

U obvineného XXXXX XXXXX boli splnené vSetky podmienky podfa § 217
ods. 1 Trestného poriadku, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. David Stasak
prokurator



