OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 424/25/8811-16 TrebiSov 16.03.2026
EEC: 2-69-286-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 08.12.2025 v Case okolo 14:20 h sa v kuchyni rodinného domu
na adrese XXXXX, XXXXX po predchadzajucich verbalnych nezhodach vyhrazal
smrtou poskodenej svojej manzelke XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX,
XXXXX s ktorou su v rozvodovom konani, priCom pouzil slova ,zabijem ce®, kde
nasledne z kuchynskej linky vzal kuchynsky n6z s Ciernou rukovatou a
vribkovanou &epelou o celkovej dizke 21,5 cm, s ktorym urobil voéi poskodene;
opakovany pohyb, ktorym naznacoval pichnutie posSkodenej, pricom kri¢al slova
,zabijem ce®, kde takto svojim konanim u poskodenej XXXXX XXXXX vzbudil
dbévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Michalany
(dalej aj len povereny prislusnik) sp. zn. ORP-746/MI-TV-2025 zo dna 08.12.2025,
bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1
Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX vo veci preCinu nebezpecného vyhrazania
podfla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. a/, b/ Tr. zakona.

V priebehu pripravného konania povereny prislusnik vypocul posk. XXXXX
XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka, ktora okrem inych okolnosti uviedla, ze
obvineny dna 08.12.2025 v €ase okolo 14:20 h sa v kuchyni rodinného domu na
adrese XXXXX, XXXXX, po predchadzajucich verbalnych nezhodach jej vyhrazal
smrtou. S obvinenym su v rozvodovom konani. Obvineny pouzil slova ,zabijem ce”,
kde nasledne z kuchynskej linky vzal kuchynsky néz s Ciernou rukovatou a
vrabkovanou &epelou o celkovej dizke 21,5 cm, s ktorym urobil voéi nej opakovany
pohyb, ktorym naznacoval pichnutie poskodenej, pricom krical slova ,Zabijem
ce”, kde takto svojim konanim u nej vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie.

Povereny prislusnik vypocCul aj obvineného, XXXXX, ktory pri svojom
vysluchu ako podozrivy poprel spachanie skutku.

Nasledne Okresny sud TrebiSov dna 31.12.2025 na podklade navrhu
povereného prislusnika vydal prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného
XXXXX, sp. zn. 7Tp/127/2025 z dévodu uvedeného v § 148 ods. 2 Tr. por.

Po pribrati znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria
Forenza - znalecka organizacia s.r.o. za ucCelom skumania duSevného stavu
obvineného, vypracoval znalec dria 17.02.2026 znalecky posudok €. 23/2026. Znalec
vypracoval analyzu spisovej dokumentacie, vlastné forenzné psychiatrické
vySetrenie, psychopatologicky rozbor a zhodnotenie zistenych udajov, ktoré vyustili
do zaverov formulovanych v znaleckého posudku. Z nich vyplynulo, Ze sucasny
duSevny stav obv. XXXXX nie je stabilizovany, ma poruchy pamati, trpi vaskularnou
demenciou. Obvineny XXXXX v dobe spachania trestného ¢€inu nemohol
rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania. Pobyt obv. XXXXX nie je v su€asnej
dobe pre spolocnost nebezpecCny. Znalec u obv. nezistil zavislost od alkoholu ani
inych navykovych latok. Ak obvineny nema ulozené ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou, navrhuje ho uloZit.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vykonanym dokazovanim zisteny
a preukazany skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory bolo
obvinenému vznesené obvinenie sa skutoCne stal, jeho spachanie je obvinenému
preukazané vykonanym dokazovanim, najma z vypovede poskodene;.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. kto sa inému vyhraza smrtou,
tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mdze
vzbudit dbévodnu obavu a skutok spacha zavaznejSim spdsobom konania
a na chranenej osobe potresta sa odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

Konanie obvineného teda naplnilo formalne po objektivnej stranke zakonné
znaky precCinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/
Tr. zak. a taktiez bol dotknuty objekt tohto trestného Cinu.

Trestne zodpovednym pachatelom je osoba, ktora spina poziadavku
minimalneho veku a pricetnosti. Cin, ktory spacha osoba, ktora tieto atributy nesplra



je (formalne) protipravny, ale jej trestna zodpovednost' je vylu€ena z doévodu, ze je tu
existencia okolnosti vylu€ujucich trestnu zodpovednost' (nie je kumulativhe splnena
podmienka formalnej a materialnej protipravnosti). PriCetnost’ je jednou z podmienok
trestnej zodpovednosti, no treba uviest, Zze Tr. zak. tento pojem nevymedzuje.
Tr. zak. definuje pojem nepriCetnost. Preto pri skumani tejto okolnosti vyluCujucej
trestnu zodpovednost je potrebné zistit, Ci pachatel nebol v ¢ase spachania skutku
nepricetny. Otazka nepriCetnosti je otazka pravna, a preto o nej neméze rozhodnut
znalec. Povaha tejto otazky vyzaduje, aby jej posudenie bolo zaloZzené na odbornych
znalostiach z odboru psychiatrie. Znalecky dbékaz z tohto odboru je len jednym
z podkladov na vytvorenie presvedCenia o otazke nepriCetnosti a musi byt
hodnoteny v suvislosti so vSetkymi ostatnymi zistenymi skuto€nostami (R 17/1979).
Je teda ulohou organov Cinnych v trestnom konani a sudu skumat zavery znalca
za uCelom vyslovenia zaveru, Ci pachatel nebol nepricetny.

Preskumanim znaleckého posudku z hladiska jeho uplnosti a opodstatnenosti
som dospel k zaveru, Ze posudok o dusevhom stave obvineného sa opiera
o dostupné anamnestické udaje a zdravotnu dokumentaciu, ktora bola v priebehu
skrateného vySetrovania zabezpecCena, pricom posudok obsahuje jednoznacné
stanovisko znalca k pritomnosti dusevnej poruchy obvineného v priinnej suvislosti
S Nnou aj jej vplyvu na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného, ktoré boli
u obvineného v Case spachania trestného cinu vymiznuté. Zavery znaleckého
posudku nie su v rozpore s ostatnymi dékazmi a zdévodnenie znaleckého posudku
zodpoveda pravidlam logického myslenia.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie, resp. schopnosti rozpoznavacej. Samotna
duSevna porucha pokial nema tieto dbsledky, nemdze byt dévodom na uznanie
nepricetnosti. Nedostatok rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat
sucCasne, staCi ak pachatefovi chyba hoci len jedna z tychto schopnosti, priCom
duSevna porucha sa posudzuje v ¢ase spachania Cinu (in tempore criminis). Podfa
§ 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento €in trestne
zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaCne preukazané, Ze obvineny
XXXXX sa dopustil vySSie uvedeného precinu spésobom opisanym VO
vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakolko v8ak v €ase spachania tohto precinu trpel
duSevnou poruchou, v dbésledku ¢oho bola jeho ovladacia, ako aj rozpoznavacia
schopnost v Case spachania vySSie opisaného preCinu vymiznuta, je zrejmée,
Ze v danom pripade s poukazom na tuto skutoCnost, napriek tomu, Ze konanim
obvineného boli formalne naplnené vSetky objektivhe znaky vySSie uvedeného
pre€inu, musi byt trestné stihanie obvineného za tento precin v zmysle § 215 ods. 1
pism. e) Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 23 Tr. zak. zastavené.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti a na zaklade zasady trestného
konania o hodnoteni dbékazov ziskanych zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo a v ich suhrne, som dospel k pravhemu nazoru, ze obvineny bol



v Case spachania skutku nepricetny, a preto som rozhodol tak, ako to vyplyva
z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenych uplatnit si pripadnu
nahradu Skody. Tieto prava je mozné si uplatnit samostatne v civilnom procese.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavel Kica
prokurator



