OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 131/24/4402-24 Levice 17.03.2026
EEC: 2-31-33-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek?2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Levice
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skusSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Levice
zo dna 15.5.2024, spisova znacka 2 Pv 131/24/4402, ktorym podla § XXXXX odsek
1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢ila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

ako zamestnanec spolo€nosti XXXXX, v postaveni XXXXX s miestom vykonu prace
v XXXXX, okr. XXXXX, poCas vykonu svojho povolania neodviedla prevzaté denné
trzby z predajne XXXXX na bankovy ucet spoloCnosti XXXXX, spotrebné druzstvo,
so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX, v nasledovnom rozsahu: dna 22.11.2023
finanénu hotovost' vo vyske 700,00 eur, dna 23.11.2023 finan¢nu hotovost vo vySke
800,00 eur, dina 24.11.2023 finanénu hotovost’ vo vyske 700,00 eur, dha 27.11.2023
finanénu hotovost vo vySke 1.500,00 eur, dha 30.11.2023 finan¢nu hotovost vo



vySke 700,00 eur, ale tieto penazné prostriedky si ponechala pre vlastnu potrebu,
¢im takto svojim konanim sposobila spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX,
XXXXX, 1CO: XXXXX, celkovu Skodu vo vyske 4.400,00 eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Levice zo dna 15.5.2024, spisova
znacka 2 Pv 131/24/4402, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Levice sp. zn. 2 Pv 131/24/4402 — 6 zo
dra 15.05.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 15.05.2024, bolo podfa §
XXXXX odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného poriadku
podmieneCne zastavené trestné stihanie obvinenej XXXXX, narodenej XXXXX
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX (dalej len ,obvinena“), pre precin sprenevery
podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze ako zamestnanec spolocnosti XXXXX, v postaveni XXXXX s
miestom vykonu prace v XXXXX, okr. XXXXX, po€as vykonu svojho povolania
neodviedla prevzaté denné trzby z predajne XXXXX Cislo XXXXX na bankovy ucet
spolognosti XXXXX, spotrebné druzstvo, so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX, v
nasledovnom rozsahu: dna 22.11.2023 finanénu hotovost vo vySke 700,00 eur, diia
23.11.2023 finan¢nu hotovost vo vysSke 800,00 eur, dia 24.11.2023 financnu
hotovost vo vyske 700,00 eur, dfia 27.11.2023 finan¢nu hotovost' vo vyske 1.500,00
eur, dia 30.11.2023 financnu hotovost vo vyske 700,00 eur, ale tieto penazné
prostriedky si ponechala pre vlastnu potrebu, ¢im takto svojim konanim spdsobila
spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, celkovu
Skodu vo vyske 4.400,00 eur.

SucCasne podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenej uréena
skusobna doba vtrvani 18 (osemnast) mesiacov, ktora zacala plynut drfiom
pravoplatnosti uznesenia, t. j. dha 24.05.2024 a uplynula dnha 24.11.2025.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania boli
vyziadané listinné podklady za ucelom zistenia, ¢i obvineny spinil vSetky zakonné
podmienky na osvedcenie sa.

Z vyziadanych listinnych dokladov, a to z odpisu registra trestov Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky zo dna 26.11.2025, zo spravy o povesti obvinenej
zobce XXXXX — Obecny urad XXXXX zo dna 03.12.2025, ako aj z vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dna
26.11.2025 vyplyva, Ze obvinena sa v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia



trestného stihania nedopustila Ziadnej trestnej Cinnosti. V odpise registra trestov
nema od pravoplatnosti uznesenia o podmieneCnom zastaveni trestného stihania
Ziadny iny zaznam, nez je zaznam o predmetnom podmienecnom zastaveni
trestného stihania. Sprava o povesti obce XXXXX na obvinenu je kladna.
V sledovanom obdobi sa obvinena nedopustila Ziadneho priestupku. Taktiez
lustraciou podozrivych, obvinenych a odsudenych oséb v IS PATRICIA na Okresnej
prokurature Levice bolo zistené, Ze od pravoplatnosti podmienecného zastavenia
trestného stihania v tejto trestnej veci nebola obvinena ani odsudena pre Ziadny
trestny Cin. Zistené skutoCnosti, vzhladom na to, ze o obvinenej neboli zistené Ziadne
iné negativne poznatky tunajSou okresnou prokuraturou, su akceptovatelné.

Pokial ide o vySku neuhradenej Skody, je potrebné uviest, Ze obvinena si tuto
povinnost riadne plnila v obdobi, ked jej to jej osobné a majetkové pomery
umozrovali, pricom dohodnuté splatky uhradzala v€as a v urCenej vyske. K zmene
doslo az v doésledku zavazného zhorSenia rodinnej situacie, ked jej manzel ochorel
na onkologické ochorenie, v dosledku ¢oho sa stal imobilnym a odkazanym na jej
celodennu starostlivost. Manzel obvinenej je od 07. 03. 2024 poberatelom
invalidného déchodku vo vyske 623,70 eur mesacne, pricom Socialna poistoviia mu
ur€ila mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c&innost na urovni 80%.
Obvinena sama nepobera ziadny doéchodok anema ani iny pravidelny prijem.
Zaroven jej nebol zo strany Uradu prace, socidlnych veci a rodiny opakovane
priznany penazny prispevok na opatrovanie manzela, v désledku ¢oho su odkazani
vyluéne na jeho invalidny déchodok. Obvinena je v sucCasnosti evidovana ako
uchadzaCka o zamestnanie, s prisluSnym uradom aktivne spolupracuje a
preukazatelne si hlada pracovné uplatnenie. Jej moznosti zamestnat sa su vSak
vyrazne obmedzené vzhladom na potrebu nepretrzitej starostlivosti o manzela, od
ktorého sa objektivne neméze vzdialit. Z uvedenych dévodov sa nachadza v situacii,
ktora jej neumoziuje zabezpeclit' si prijem a nasledne pokraCovat v uhrade Skody.
Obvinena svoje konanie uprimne futuje a deklarovala, ze v pripade zlepSenia svojej
finanCnej situacie by nadalej pokraCovala v uhrade spbsobenej Skody. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat aj na relevantnu rozhodovaciu prax sudov, ktora
reflektuje obdobné situacie. Napriklad uznesenie Krajského sudu v Ceskych
Budéjoviciach zo dna 30. 03. 2000, sp. zn. 3 To/257/2000, ako aj rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dha 08. 10. 2002, sp. zn. 4 Tz/62/2002,
vychadzaju z pravneho nazoru, ze obvinenu osobu je mozné osvedCit’ aj po uplynuti
skusobnej doby v pripade, ak z objektivnhych dévodov nemohla splnit ulozenu
povinnost, najma uhradit spbsobenu Skodu. Uvedené rozhodnutia zaroven
zdbraziuju, Ze v takychto pripadoch absentuje umyselné zavinenie na nesplneni
zavazku, kedZe ide o situacie, ktoré obvinena osoba nemohla realne ovplyvnit.
V posudzovanom pripade je pritom vyznamné, Ze obvinena si svoje povinnosti
riadne plnila v Case, ked jej to jej osobné a rodinné pomery umoziovali — najma
v obdobi, ked bola zamestnana a jej manzel nebol chory, priCom v ramci svojich
moznosti Skodu priebezne uhradzala. Z uvedeného je zrejmé, ze k nesplneniu
povinnosti nedo$lo v désledku jej umyselného konania, ale vplyvom objektivnych
okolnosti, ktoré nemohla predvidat ani ovplyvnit. S prihliadnutim na vSetky vySSie
uvedené skuto€nosti, najma na spbésob Zivota obvinenej v skuSobnej dobe, jej snahu
splnit ulozené povinnosti, ako aj na existenciu objektivnych prekazok braniacich
uplnej uhrade Skody, som dospel k zaveru, Ze obvinenu je mozné po skonceni
skuSobnej doby osvedcit.



Obvinenej neboli uloZzené Ziadne obmedzenia ani povinnosti, ktorych plnenie
by bolo potrebné v suasnosti skumat.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som zistil, Ze obvinena v ramci
svojich moznosti splnila vietky zakonné podmienky pre postup podla § 217 odsek 1
Trestného poriadku, a preto som rozhodol, Ze sa v skuSobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania osvedcila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Richard Zacharias
prokurator



