OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 102/26/4402-10 Levice 10.04.2026
EEC: 2-31-39-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 28.02.2026 v Case okolo 20.30 hod. v Leviciach na cestnej komunikacii
nedaleko Strednej priemyselnej Skoly strojnickej a elektrotechnickej na ul. F. HeCku
C. 25 sa vyhrazal zabitim XXXXX a to tak, ze XXXXX na uvedenom mieste pristupil k
vozidlu Hyundai 120, evidencné Cislo LV479FX, modrej farby, kde z predného
sedadla na strane spolujazdca vystupil XXXXX, pritom od svojho pasa vytiahol
skladaci néz typu ,motylik* s &epelou s dizkou 12-15 cm, &iernej farby, ktory mu
spadol na zem, no vzapati ho zdvihol zo zeme a ohanal sa s noZzom v ruke pred
XXXXX, pricom mu povedal slova, Ze on je vacsi psychopat ako XXXXX a Ze ho
zabije, Ze uz ide dalSie auto jeho chlapcov, ktori XXXXX dobiju, na ¢o XXXXX pred
XXXXX ustupoval k svojmu vozidlu, do ktorého nasadol, na ¢o XXXXX pristupil k
XXXXX sediacemu na sedadle vodia vo svojom vozidle, kde mu uvedeny néz
priloZil ku krku a povedal mu slova, Ze ho teraz dopicha, ¢im u XXXXX vzbudil
dévodnu obavu o jeho zivot a zdravie tym, Ze svoje vyhrazky uskutoCni,



lebo je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru,
odboru poriadkovej policie Obvodného oddelenia Policajného zboru v Leviciach
sp.zn. ORP-187/LV-LV-2026 dria 28.02.2026, bolo zacaté trestné stihanie podfa
§ 199 odsek 1 Trestného poriadku vo veci pre€inu nebezpeného vyhrazania podfa
§ 360 odsek 1,2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/
Trestného zakona a uznesenim tej istej spisovej znacky bolo dna 01.03.2026 podla
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku, vznesené obvinenie XXXXX za vySSieuvedeny
precin na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vzneseni obvinenia bol k veci vypoc€uty obv. XXXXX, ktory uviedol, ze dna
28.02.2026 iSiel vo veCernych hodinach za XXXXX Bottanovou, s ktorou predtym
chodil, dohodli sa, Ze sa stretnu pri Bille na ul. Ku Bratke, tam nasadol k nej do auta
a isli k Slovnaftu cez ulicu, kde sa nachadza stredna Skola - strojarina. Tu si vSimli,
Ze ich sleduje auto VW Passat V8 , ktoré ich predbehlo a zablokovalo. Z auta potom
vystupil XXXXX s jednym chalanom, obaja pristupili k Melaninmu autu. On preto
vystupil z auta a spytal sa Pata Zaiknera, ¢o od neho chce a nech mu da pokoj aj
Melani, prisom Pato mu povedal, Ze ni¢ nechce a odisli aj s tym chalanom pre¢. Co
sa tyka Melani, tato predtym chodila s XXXXX, avSak sa s nim roziSla asi pred 3
tyzdhnami a ona sama sa mu ozvala, ze by sa mohli stretnut. K tvrdeniu
poskodeného XXXXX uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by sa mu akymkofvek spésobom
vyhrazal ani to, Ze by mal pri sebe ndz, ktory by prilozil poSkodenému ku krku.

Poskodeny XXXXX v prvej vypovedi usvedCil obvineného XXXXX, ked
uviedol, Ze v kriticky den bol vijeho vozidle VW Passat Combi Ciernej farby
s kamaratom XXXXX, priCom si medzitym pisal s byv. priatefkou Melani - Scarlet
Bottanovou, Ci sa stretnud. Ona odmietla a preto si cez GPS aplikaciu Snap Chat zistil
jej polohu, Ze sa nachadza pri Bille na ul. Ku Bratke v Leviciach a priSiel tam aj
svojim autom spolu s Kristianom. Melani tam Cakala na parkovisku na XXXXX.
Nasledne si vSimol, Ze cez kruhovy objazd priSlo vozidlo VW Passat Ciernej farby,
ktoré zastalo na parkovisku, vystupili z neho dvaja az traja muzi, kazdy drzal v ruke
palicu , resp. treti nieCo iné, tito vSetci gestikulovali, aby iSiel k nim. On sa ich zlakol
a zaCal cuvat autom z parkoviska pre€, pricom pocCas jazdy volal a pisal jeho
expriatelke Melani, Ze pre€o poslala na neho tych chlapov, ona neodpovedala. Preto
ju dalej sledoval autom, dostihol ju na ulici oproti strojarine, predbehol a zablokoval
ju svojim autom. Chcel sa presvedcit, s kym je vtom aute, preto vystupil a iSiel
smerom k Melanimu autu, z ktorého vystupil nejaky chalan, ktory mu povedal, ze
"teraz ti ukazem, €o ja dokazem" a vytiahol n6z spoza opaska nohavic a zaroven mu
povedal, Ze ho zabije a ze ide dalSie auto chlapcov, ktori ho dobiju. Hned po tomto
incidente iSiel podat trestné oznamenie.

Nasledne pri dalsom vysluchu poskodeny XXXXX svoju vypoved zmenil.
Uviedol, Ze po tom, ako zistil polohu jeho byv. priatelky Melani, za ktorou priSiel na
parkovisko k Bille na ul. Ku Bratke, priSlo na parkovisko auto VW Passat Ciernej
farby, z ktorého vystupili najmenej dvaja ludia. Tito iSli smerom k jeho autu, v rukach
nedrzali ni¢ ani negestikulovali Ziadnym spdsobom. On sa ich zfakol a za¢al cuvat
svojim autom pre€ a nasledne pisal expriatefke, Ze pre€o poslala na neho tych
chlapcov. Potom so svojim autom nasledoval auto Melani, lebo chcel vediet, ze
s kym v fiom je. Predbehol a zablokoval ju na ulici pred strojarinou, vystupil zo svojho



auta, pricom z Melaninho auta vystupil mlady chalan, ktory mu povedal, Ze je vacsi
psychopat, ako on. Tento sa mu vSak nevyhrazal, nemal pri sebe néz, ani mu ho
neprikladal ku krku. Kzmene svojej vypovede sa vyjadril tak, Ze to na neho /
obvineného / prvykrat povedal preto, lebo nevedel uniest, Ze s nim Melani uz nechce
byt. XXXXX predtym vébec nepoznal, len ho nahnevalo, Zze sa s nim dala dokopy
jeho byv. priatelka Melani. Dodal, Ze ho toto jeho konanie mrzi.

Svedok XXXXX, ktory bol v kriticky den spolu s XXXXX k veci vypovedal, ze
XXXXX sledoval polohu jeho byv. priatelky Melany, za ktorou isli Patrikovym
vozidlom Kk Bille. Na to priSlo od kruhacu nejaké Cierne auto, z ktorého vystupili
dvaja, traja chlapi, tito urobili asi tri kroky, akoby chceli ist k ich - Patovmu autu,
nemali vSak palice. Pato si to vyhodnotil tak, Ze idu k nim a rychlo zacal z parkoviska
cuvat preC a nasledne zacal sledovat Melanino auto, ktoré dostihli a Pato ju svojim
autom zablokoval. Po tom vystupil z auta von, priCom z Melaninho auta tiez vystupil
nejaky chlapec, ktory zacal na Pata kriCat, resp. obaja sa hadali a ten chalan mu
hovoril, Ze nech da Melani pokoj. Ur€ite sa mu vSak nevyhrazal zabitim a nevidel
u neho ani ziadny néz, ktory by Patovi prikladal k hrudi ani inde k telu, ked uz Pato
sedel v aute.

Svedkyna XXXXX Bottanova vo vypovedi uviedla, Zze s XXXXX chodila asi
jeden rok. Po jeho prichode z Nemecka 30.01.2026 jej zacal hovorit, ze ho stale
podvadza a vyhrazal sa jej, ze zisti skym aZzZe ho zabije. Ona sa potom
skontaktovala s XXXXX, s ktorym chodila predtym. Stretli sa na Rybnikoch pri Bille,
kde nastupil do jej vozidla, ktoré Soférovala a chceli ist natankovat na Slovnaft. Pred
strednou priemyselnou Skolou strojnickou ju predbehol a zablokoval XXXXX jeho
autom. Z auta vystupili len XXXXX a XXXXX, ona zostala vo vnutri auta sediet, ni¢
nepocula, len to, ako XXXXX hovoril Patrikovi, aby jej dal pokoj aviac ju
nekontaktoval. Potvrdila, Zze zZiadne vyhrazky zo strany XXXXX nepocula a nevidela
tiez u neho ziadny noz.

Svedkovia XXXXX - otec obvineného a XXXXX - matka obvineného zhodne
uviedli, Ze odprevadili ich syna XXXXX na parkovisko pri Bille na ul. Ku Bratke, kde
sa mal stretnut’ s priatelkou Melani. Uviedli, ze nie je pravdou tvrdenie poSkodeného
XXXXX vtom, Ze by mali pri sebe nejaké palice, priom v aute bol s partnerkou
XXXXX a synom XXXXX. Podla neho vSetko, ¢o vypovedal XXXXX je pomsta voci
jeho synovi XXXXX, kedze sa stretol s jeho expriatelkou XXXXX a vSetko si to na
neho vymyslel.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom na vyySieuvedeny skutkovy stav bolo nepochybne preukazané, Ze skutok,
pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a nasledne vznesené obvinenie XXXXX , sa
nestal a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ingrid Smrholova, PhD.
prokuratorka



