OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 437/23/4403-60 Nitra 04.02.2026
EEC: 2-32-28-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX dfa 02.09.2023 v cCase priblizne
0 20.45 hod. v meste XXXXX nedaleko autobusovej stanice na trhovisku ,Mexiko",
teda na mieste verejne pristupnom po predchadzajucich verbalnych utokoch fyzicky
napadli poSkodeného XXXXX a to tym spdsobom, ze XXXXX pristupil k
poskodenému a udrel ho pravou rukou zovretou v past do pravej strany jeho tvare,
konkrétne do licnej oblasti, ¢oho nasledkom spadol na zem
a nasledne ho vSetci traja spoloCne kopali po celom tele, najma do prednej a zadnej
Casti trupu, ruk a ndh, ¢im mu spésobili zranenie a to zlomeninu ¢Inkovej kosti viavo,
pomliazdenie v oblasti favého lica a odreninu v oblasti pravej lopatky s dobou
lieCenia 4 mesiace,

lebo je dostatoéne oddévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.



Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX dfa 02.09.2023 v cCase priblizne
0 20.45 hod. v meste XXXXX nedaleko autobusovej stanice na trhovisku ,Mexiko®,
teda na mieste verejne pristupnom po predchadzajucich verbalnych utokoch fyzicky
napadli poSkodeného XXXXX a to tym spdsobom, ze XXXXX pristupil k
poskodenému a udrel ho pravou rukou zovretou v past do pravej strany jeho tvare,
konkrétne do licnej oblasti, ¢oho  nasledkom spadol na zem
a nasledne ho vSetci traja spoloCne kopali po celom tele, najma do prednej a zadnej
Casti trupu, ruk a ndh, ¢im mu spésobili zranenie a to zlomeninu €Inkovej kosti viavo,
pomliazdenie v oblasti favého lica a odreninu v oblasti pravej lopatky s dobou
lieCenia 4 mesiace,

lebo je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX dfa 02.09.2023 v c¢ase priblizne
0 20.45 hod. v meste XXXXX nedaleko autobusovej stanice na trhovisku ,Mexiko®,
teda na mieste verejne pristupnom po predchadzajucich verbalnych utokoch fyzicky
napadli poSkodeného XXXXX a to tym spdsobom, ze XXXXX pristupil k



poskodenému a udrel ho pravou rukou zovretou v past do pravej strany jeho tvare,
konkrétne do licnej oblasti, Coho  nasledkom  spadol na zem
a nasledne ho vsetci traja spolo¢ne kopali po celom tele, najma do prednej a zadnej
Casti trupu, ruk a néh, ¢im mu spdésobili zranenie a to zlomeninu ¢Inkovej kosti vliavo,
pomliazdenie v oblasti lavého lica a odreninu v oblasti pravej lopatky s dobou
lieCenia 4 mesiace,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika OO PZ XXXXX CVS: ORP-1102/ZM-NR-
2023 zo dna 03.09.2023 bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona v subehu s preCinom ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného
zakona spachanych spolupachatelstvom s poukazom na § 20 Trestného zakona.
Nasledne uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ XXXXX sp. zn ORP-199/1-VYS-NR-
2024 zo dna 22.03.2024 bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie mladistvym XXXXX, XXXXX a XXXXX pre pre€in vytrznictva podla § 364
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi
podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona spachanych spolupachatelstvom
s poukazom na § 20 Trestného zakona. Dria 22.10.2025 doSlo zo strany vec
realizujuceho vySetrovatela PZ postupom podla
§ 206 odsek 6 Trestného poriadku k uprave pravnej kvalifikacie skutku na precin
vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spachaného
spolupachatelstvom s poukazom na § 20 Trestného zakona.

V priebehu pripravného konania bol po vzneseni obvinenia do spisu
zabezpecCeny vysluch poskodeného XXXXX, ktory uviedol, Ze s XXXXX a XXXXX si
pisal v predmetny den, €i nepdjdu von, nasledne viaceri vratane XXXXX pili alkohol
vo velkom parku v XXXXX, pricom on sam vypil asi ffaSu hrusky. Nasledne uz mal
dost, presunuli sa nedaleko autobusovej stanice, kde zacali byt XXXXX, XXXXX
a XXXXX agresivni na neho, dotahovali sa tam a XXXXX ho udrel. Dalej si uz
nepamata, co sa stalo, mal zlomenu ruku a boleli ho rebra. Nevie, kto mu zlomil ruku,
ani kedy sa to stalo, nevie, ¢i mu ju zlomili oni traja. Vie, Ze sa hadzal o zem
v predmetny vecer.

Ku skutku boli vypoCuti traja obvineni mladistvi, ktori odmietli k veci
vypovedat, pricom vramci vykonanej konfrontacie nebolo preukazane, kto
na poskodeného XXXXX utoCil a aké zranenia mu mal sposobit.

Ku skutku boli vypocCuti svedkovia XXXXX a XXXXX, ktori ako prislusnici PZ
v predmetny vecCer vykonavali hliadku, priCom presunuli sa k autobusovej stanici, kde
im nejaka osoba povedala, Zze ho mali napadnut XXXXX, XXXXX, tretie meno
nevedeli uviest. Presunuli sa k mestskej policii, aby si prezreli kamerové zaznamy,
z ktorych vyplyvalo, ze poskodeny priSiel na autobusovu stanicu, bol v poriadku,
nasledne sa zvalil na zem, potom priSla nejaka skupina fudi, poSkodeny sa postauvil
ako keby ni¢, nasledne iSiel smerom na ulicu Zupnu, vratil sa spat, kde sa opat hodil
na zem, nasledne prisla skupinka fudi, kde sa opat pred nou hodil na zem. Samotné
kamerové zaznamy do spisu zabezpecCené neboli.



Do spisu bol zabezpeCeny znalecky posudok z odboru zdravotnictvo
a farmacia XXXXX, z ktorého vyplyva, ze poskodenému XXXXX bola spdsobena
zlomenina ¢Inkovej kosti vfavo, pomliazdenie v oblasti lica a odrenina v oblasti pravej
lopatky. K zlomenine Cc¢lnkovej kosti doSlo pravdepodobne padom na dlan
a prenesenim tohto nepriameho nasilia silnej intenzity na ¢lnkovu kost doSlo ku
zlomenine lavej Clnkovej kosti v strednej Casti. ISlo pravdepodobne o pad na zem. K
pomliazdeniu v oblasti favého lica dosSlo pésobenim vonkajSieho priameho aktivneho
tupého nasilia malej intenzity ak odrenine v oblasti pravej lopatky doslo
pravdepodobne Suchanim koze o tvrdu podlozku. Jednalo sa o dotyCnicové nasilie
pri pade na zem. Znalec oznaCil ako menej pravdepodobny vznik zranenia
tykajuceho sa zlomeniny Clnkovej kosti priamym nasilim, teda utokom cudzou
osobou, uderom, kopnutim. Kodrenine dosSlo pravdepodobne pri pade
na zem.

Dalej boli do spisu zabezpeéené listinné dbdkazy, spravy, ako aj znalecky
posudok znalca XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria na
osobu ml. obvineného XXXXX v suvislosti s postupom podla § 337 a nasl. Trestného
poriadku.

Podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa precinu vytrZznictva
dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona sa precinu ublizenia na zdravi dopusti
ten, kto inému umyselne ubliZi na zdravi.

Podla ustanovenia § 123 odsek 1 Trestného zakona sa ublizenim na zdravi
na ucely tohto zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne
vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba
na kratky Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny ¢€in spachany spolocnym
konanim dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy
z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy c¢inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.



Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie.

Z dokazovania vykonaného v pripravhom konani vyplyva, Zze u poSkodeného
XXXXX doSlo k poSkodeniu zdravia, ¢o vyplyva najma zo znaleckého posudku
z odboru zdravotnictvo a farmacia, avSak nebolo dostatoCne preukazané, ze by
k nemu doslo v suvislosti s napadnutim zo strany mladistvych obvinenych, pricom
dOkazy zabezpecené do vySetrovacieho spisu po vzneseni obvinenia nepreukazuju,
Ze by obvineni napadli poSkodeného tak, ako je uvedené v skutkovej vete uznesenia
0 vzneseni obvinenia.

Poskodeny sam uvadza, Ze nevie, ako dosSlo k poraneniu na jeho ruke, kedze
bol pod znacnym vplyvom alkoholu, pri€om z vysluchov svedkov — prislusnikov PZ
vyplyva, Ze na kamerovych zaznamoch spozorovali opakované pady poSkodeného
na zem bez cudzieho pri€inenia, ¢o zaroven koreSponduje so zavermi znaleckého
dokazovania z odboru zdravotnictvo a farmacia, v zmysle ktorych dos$lo k zraneniam
pravdepodobne pri pade na zem a utok inou osobou je nepravdepodobny. Uvedené
zavery suU aj v sulade s uradnym zaznamom hliadky PZ spisanym bezprostredne
po skutku. Z uvedeného dévodu nebolo mozné konsStatovat, ze vysledky skrateného
vySetrovania dostatoCne odévodnuju zaver, ze skutku — napadnutia poSkodeného sa
dopustili prave mladistvi obvineni, pricom dbékazy prave smeruju skor
ku konstatovaniu, ze zranenia boli spésobené bez zavinenia tretej osoby. Na zaklade
toho bolo potrebné rozhodnut s poukazom na § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného
poriadku a trestné stihanie zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Packa
prokurator



