OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 284/25/4403-27 Nitra 19.03.2026
EEC: 2-32-33-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX od presne nezistenej doby najmenej od zacliatku roku 2025
do 17.07.2025 v mestskom byte, ktory mala prenajaty jeho druzka poskodena
XXXXX na adrese XXXXX, ul. XXXXX, kde spolu Zili v spolo¢nej domacnosti, svoju
druzku poskodenu XXXXX opakovane aj dvakrat do tyzdna, ked bola poskodena
doma, vulgarne urazal, nadaval jej do kuriev, pi€, viackrat ju otvorenou dlanou ruky
fackoval po tvari, po hlave, po chrbte, trikrat jej dal facku na nos tak, Ze jej dolamal
okuliare a tie jej poSkriabali do krvi nos, kedy vSak poSkodena nevyhladala lekarske
oSetrenie, oblieval ju a opluval ju, opakovane ju prehovaral, aby si zobrala uvery,
ktoré napokon splacala ona, poskodzoval zariadenie bytu a to oblievanim stien bytu,
rozbijanim kuchynského riadu, ktoré konanie vyvrcholilo dria 17.07.2025 v rannych
hodinach v byte na adrese XXXXX, ul. XXXXX, kde spolu Zili v spoloCnej
domacnosti, po predchadzajucom slovnom konflikte za¢al svojej druzke
poskodenej XXXXX vulgarne nadavat, kopol do kuchynskej zasuvky, rukou strhol



Zaluziu z okna, pricom si poranil prst na ruke a zaCala mu tiect’ krv, ktora rozmazal po
stole, naCo poskodena zo strachu z konania obvineného usla z bytu pre€ a zavolala
na policiu,

Okresnému uradu Nitra, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VySetrovatelka odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v Nitre
uznesenim pod CVS: ORP-621/X-VYS-NR-2025 zo dha 17.07.2025 podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacala trestné stihanie pre zloCin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. VySetrovatefl
odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v Nitre, (dalej len ,vySetrovatefl
PZ*) uznesenim pod CVS: ORP-621/X-VYS-NR-2025 zo dfia 18.07.2025 podia
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlocin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

VySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu spisovy material spolu
s navrhom na postupenie veci — trestného stihania obvineného XXXXX na
prejednanie priestupku podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila nasledovny skutkovy a pravny
stav.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani poprel spachanie skutku. Zjeho
vypovede vyplynulo, ze dfia 15.07.2025 dostala poSkodena psychicky zachvat, ked
chcel, aby sa pozreli na vySku financnych prostriedkov, ktoré od neho poskodena
pozadovala, pretoze jej nedlhoval taku vysoku sumu, aku od neho pozZadovala.
Poskodena sa neustale pocas ich spolunazivania vracala k splacaniu uverov, ktoré si
zobrala a chytala panicku uzkost. V désledku toho dochadzalo medzi nimi k hadkam
a kriku.

V pripravnom konani bola vypocuta poskodena XXXXX, ktora vypovedala, Ze
byva v nagjomnom byte s partnerom XXXXX takmer sedem rokov. Dna 17.07.2025
v rannych hodinach musela volat policiu, pretoze XXXXX bol na fiu agresivny. Dostal
zachvat, kri€al a vulgarne jej nadaval. Kopol do kuchynskej zasuvky,
strhol rukou celu Zaluziu z okna, priCom sa porezal na prstoch a krv rozmazal po
stole. Predchadzal tomu konflikt, ked mu vycitala, pre€o si nenavliekol vankuse,
naco jej zaCal nadavat, Ze je neschopna, ked nevie navliect vankuse ani umyt riad.
Potom sa zacal chytat' za srdce, lahol si do spalne, preto sa ho opakovane spytala,
¢i mu ma zavolat 112, ¢i ma zavolat’ policiu, naco zacal vystrajat. Nadaval jej do pic,
kuriev a podobné nadavky. S XXXXX sa spoznali v roku 2018. Prvé konflikty nastali
asi po pol roku, pre banality, kedy na nu krical. Vtedy ju eSte fyzicky nenapadal. Asi
od roku 2020 sa mu prestalo finan¢ne darit a zacali sa stupfovat problémy v ich
vztahu. Pocas vztahu ju nahovoril na viacero uverov, ktoré zo zaciatku
splacal, ale potom bolo ich splacanie uz iba na nej. Hadali sa za peniaze, pretoze mu



vyCitala, Ze ni€ nerobi, len vymysla, zaCne nieCo nové a ni¢ nedokoncCi. Ked vyplati
vSetky uvery, zostane jej len na stravu. Reagoval velmi prchko, jeho zachvaty
zurivosti trvali aj niekolko hodin. Zjeho strany sa jednalo o nadavky, urazky,
rozbijanie riadov, oblievanie stien, niekedy ju aj fyzicky napadol, ¢o sa uz zacalo
stupnovat. Fyzicky ju napadal tak, ze fackal otvorenou dlafiou po tvari, po hlave, po
chrbte, oblieval ju a pluval. Jeho agresivita sa stupnuje po poziti tvrdého alkoholu.
Konflikty byvaju aj dvakrat do tyzdna. Asi trikrat jej dal facku na nos tak, Ze jej
dolamal okuliare a tieto jej poSkriabali nos do krvi. Naposledy sa to stalo asi pred
dvomi mesiacmi. Posledny polrok je najhorsi, hadaju sa CastejSie. Ked chyti XXXXX
zachvat, ma z neho strach.

Svedok XXXXX v pripravhom konani pred vznesenim obvinenia vypovedal, ze
poskodena XXXXX je jeho dcéra. PoCas spoluzitia jeho dcéry XXXXX a XXXXX
dochadzalo medzi ku konfliktom. Ked priSla k nim domov, priznala sa, Ze ju XXXXX
bije, facka, ale nechcela, aby do toho zasahovali. PriSla domov s modrinami, bolo
vidiet, Zze bola prefackana. Stalo sa, ze ked s fou telefonovali, tak sa stazovala, ze
bola zbita. Dcéra bola stale bez penazi, aj ked v Rakusku dobre zarabala, pretoze
vSetko platila a financovala aj XXXXX.

Svedok XXXXX v pripravnom konani po vzneseni obvinenia vypovedal, Ze
XXXXX sa o ich dcére XXXXX vulgarne vyjadroval. Dcéra u nich plakala, bolo vidiet,
Zze ma so XXXXX zly vztah. Pan XXXXX bol stale bez pernazi, hfadali ho vSelijaky
ludia, ktorym dIZil peniaze, vypoZi€iaval si vela penazi. Pan XXXXX sa spraval voci
ich dcére poSkodenej XXXXX ako hulvat, Castokrat bol nervézny, buchal o zem
pohare. Roztrhal Zaluzie na okne, stale vulgarne nadaval.

Svedkyna XXXXX v pripravnom konani uviedla, Ze nikdy nebola svedkom, ze
by pan XXXXX jej dcéru XXXXX nejakym sposobom tyral.

XXXXX XXXXX v pripravnom konani uviedla, Ze je susedou poSkodenej
XXXXX, ktora byva v byte pod nou. PoCula nadavky od pana XXXXX smerované na
XXXXX, vulgarne jej nadaval, ze ty pi€a ozrata. PoCula z bytu poSkodenej buchot
a krik. S pani XXXXX sa nikdy nebavila.

Svedkyna XXXXX v pripravhom konani vypovedala, ze je susedou poskodene;j
avSak nebola priamym svedkom, Ze by medzi XXXXX a XXXXX k nie€omu prislo.

Svedkyna XXXXX v pripravhom konani vypovedala, Zze poskodenu XXXXX
pozna ako kolegyfiu zroboty. Iba obCas bola v byte poskodenej, poCas toho
nezaznamenala ziadny incident medzi poskodenou a XXXXX sa jej nestazovala na
XXXXX.

Svedok XXXXX vypovedal, ze jeho matka XXXXX o XXXXX nerozpravala ni¢
zlé, av3ak bolo citit, ked’ bol ku koncu u matky, ze jej vztah SO XXXXX
nebol tak v poriadku ako na zaciatku.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze je byvalym druhom poSkodenej XXXXX,
v suCasnosti su kamarati. Vztahové problémy XXXXX a XXXXX trvali uz asi rok,
XXXXX sa staZovala, ze XXXXX nezaraba, hadali sa o peniazoch. Ked sa XXXXX
pohadala so Sykorom, tak priSla k nemu a potom sa ku XXXXX vratila. XXXXX mu
nikdy nehovorila, Ze by ju XXXXX bil, fackal, alebo nie€o podobné.

Svedkyrfia XXXXX vypovedala, ze ma byt hned vedla poskodenej XXXXX. Cez
stenu pocula ako XXXXX nadaval XXXXX slovami ty kurva, pi¢a a podobne. Potom



poCula ako XXXXX plakala. Ked bola XXXXX doma, bolo pocut zjej bytu Casto
hadky. Nikdy sa so XXXXX ani s XXXXX nerozpravala.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze ma byt oproti posSkodenej XXXXX.
Niekolkokrat pocula krik z bytu poSkodenej XXXXX a niekolkokrat videla pani
XXXXX plakat na chodbe ana lavicke pred panelakom. Nevie, €i mala XXXXX
modriny na tvari, pretoZe chodila tak, Ze mala hlavu dolu, takZe jej velakrat nebolo
vidiet do tvare.

Zo znaleckého posudku €. 33/2025 XXXXX znalkyne z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholdgia dospelych vyplyva zaver, Ze osobnost poskodenej
XXXXX je so zachovanou integritou, adekvatnym kontaktom s realitou, nie su
pritomné znamky Strukturalnych alebo obsahovych poruch myslenia. Je sebaneista,
so sklonmi hladat oporu vniekom silnejSom. PoSkodena nema sklony
k agresivnemu a nasilnému spravaniu. VSeobecna vierohodnost posSkodenej je
zachovana, situatne moéze byt znizena v dosledku jej subjektivistickym prezivanim
objektivnej reality av pripade konzumu alkoholu. Vypoved poskodenej je zo
psychologického hladiska $pecificky vierohodna. U poSkodenej sa neprejavil
syndrom tyranej osoby, na jej psychike konanie obvineného nezanechalo nasledky.
Konanie obvineného neovplyvnilo obvykly spdsob Zivota poskodenej. O proces
domaceho nasilia by mohlo ist na zaklade znakov, Ze nasilie bolo viazané na konflikt
situacie vyhrotenej v pare, prepuklo ako reakcia na vzniknutu situaciu, nasilie nebolo
ukotvené v permanentnej kontrole a devalvovani ludskej déstojnosti, ale malo
recipro¢nu podstatu, bolo dvojsmerné, nakofko sa do neho zapajali obaja partneri.
Hnacim motorom nasilia nebolo ziskanie generalnej vztahovej kontroly.
U posSkodenej sa nejedna o tyranie. Konanie obvineného nespdsobovalo poskodenej
fyzické alebo psychické utrpenie. PoSkodena konflikty nepocitovala a nepocituje ako
tazké prikorie. PoSkodena sa v konfliktnych situaciach spravala konfrontacne.
Poskodena dokaze spravne vnimat a interpretovat prezité udalosti. Neboli u nej
zistené vyrazné tendencie ku klamstvu, fabulacii, fantazii a skreslfovaniu prezitych
udalosti.

Zo znaleckého posudku €. 34/2025 XXXXX znalkyne z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psychologia dospelych vyplyva zaver, Zze u obvineného XXXXX sa
jedna o osobnost abnormne Strukturovanu, histrionsky a narcisticky akcentovandu,
emocne plochS8iu, afektivne labilnu. V interpersonalnych vztahoch snaha po
dominantnom postaveni, manipulativne spravanie, v popredi momenty vlastného
zaujmu, sebestrednost a naladovost. Ma snahu podavat o sebe lepsi obraz, to,
¢o mu nevyhovuje cenzuruje. Problémy nedokaze konstruktivne riesit. V zataZzovych
a konfliktnych situaciach ma sklony kimpulzivnemu spravaniu, verbalnej agresii
a situaCne kompenzatorne sa méze vyskytnut aj brachialna agresia. Obvineny je
schopny spravne vnimat areprodukovat prezité udalosti. Motivaciou konania
obvineného bolo odtimenie prostého afektu a odbrzdenie impulzivneho spravania.

Zo znaleckého posudku €. 79/2025 XXXXX znalkyne z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva zaver, Ze u poSkodenej XXXXX bola
diagnostikovana duSevna porucha — poruchy psychiky a spravania zapriinené



uzivanim alkoholu, syndrom zavislosti od alkoholu. Pitie je v upozorhujucej faze
vyvoja zavislosti. Rozvoj syndromu zavislosti od alkoholu u poSkodenej je vlastne
chorobny sklon k pozivaniu alkoholickych napojov. Znalkyna vSak nenavrhla u
poskodenej ochranné lieCenie. Nie je potrebné vySetrenie duSevného stavu
poskodene;j.

Zo znaleckého posudku €. 86/2025 XXXXX znalkyne z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva zaver, Ze uobvineného XXXXX
nediagnostikovala rozvoj syndrému zavislosti od alkoholu, resp. inych navykovych
a psychoaktivnych latok. Znalkyfia vSak u obvineného diagnostikovala duSevnu
poruchu — poruchu psychiky a spravania zapri¢inené uzivanim alkoholu, Skodlivé
uzivanie alkoholu. Znalkyria pre obvineného nenavrhla ochranné lieCenie. Nie je
potrebné skumat duSevny stav obvineného.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadzaju listinné dékazy z nich najma:
trestné oznamenie poskodenej XXXXX podané 17.07.2025, zapisnica o zadrzani
a obmedzeni osobnej slobody podozrivého XXXXX, Uznesenie Okresného sudu
Nitra zo dna 20.07.2025 pod sp. zn. 33Tp/37/2025, ktorym sud rozhodol, Ze
obvineného XXXXX nevzal do vazby avazbu nahradil dohfadom probacného
a mediaCného uradnika nad spravanim obvineného, zapis o dychovej skuske
XXXXX zo dna 17.07.2025, vypis zLV €. 8123, zaznamy o volani posSkodenej
XXXXX na policiu zo dia 17.07.2025, rozhodnutia o priestupkoch, najomna zmluva
zo dna 17.10.2023 uzatvorena medzi Mestom XXXXX a XXXXX, Cestné vyhlasenie
poskodenej XXXXX zo dna 01.12.2025, kde posSkodena okrem iného
uviedla, ze uvery si zobrala na zaklade vzajomnej dohody so XXXXX. Nikdy sa
partnera nebala. Alkohol jej meni povahu, je dominantny typ Zeny a vtedy byva
agresivna, ak jej niekto protireCi. Obsahom vySetrovacieho spisu je tiez najomna
zmluva adodatok €. 1 knajomnej zmluve na pozemky a stavbu v nej blizSie
Specifikované, kde ako jeden z najomcov je uvedeny XXXXX, kipna zmluva zo dna
04.12.2018 na pozemky v nej bliZzSie Specifikované, kde predavajuceho na zaklade
plnej moci zastupoval XXXXX.

Obsahom vySetrovacieho spisu je tiez podanie poskodenej XXXXX zo dna
20.08.2025, v ktorom posSkodena uviedla, Zze meni vypoved, vulgarne urazky boli
medzi fnou a XXXXX vzajomné a sporadické, nebolo to neustale a trvalé, vzajomne
sa oblievali vinom, ona si nenecha skakat po hlave, je dominantny typ, XXXXX jej
dal za sedem rokov spoluzitia parkrat po lici taky ofuk, aj ona jemu dala parkrat.
Vzajomne sa opluvali. Vzajomne si zlomili okuliare. Nikdy sa nebala XXXXX.

Na zaklade trestného oznamenia poSkodenej XXXXX, vypovede svedka
XXXXX, ktoré boli v tejto trestnej veci najpodstatnejSimi a priamymi usvedcujuci
dbékazmi, podporne tiez vypovede svedkyn XXXXX, XXXXX, boli dostatocnym
podkladom na zacCatie trestného stihania a vznesenie obvinenia XXXXX. Nasledne
vykonanym vySetrovanim, znaleckym skumanim boli zistené skuto¢nosti, v désledku
ktorych je nutné konsStatovat, Ze skutok, pre ktory je obvineny stihany, nema znaky
trestného Cinu.

Objektivna stranka zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208



odsek 1 Trestného zakona spociva v konani pachatela, ktory tyra blizku osobu alebo
osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove spésobujuc jej fyzické utrpenie
alebo psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenou v tomto ustanoveni.

Podla ustalenej sudnej praxe a platnej judikatury sa tyranim rozumie také zlé
zaobchadzanie s blizkou osobou, ktoré sa vyznacCuje vySSim stupfiom hrubosti,
necitlivosti a bezohfadnosti a urcitou trvalostou, ktoré tato osoba vzhladom na jeho
intenzitu, hrubu bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie, resp.
psychické alebo fyzické utrapy. NevyZaduje sa, aby obeti bola spésobena ujma na
zdravi. lde tak o telesnu alebo dusSevnu bolest, ktora ovplyviiuje obvykly sposob
Zivota tyranej osoby a netrva celkom kratky, prechodny €as. VyZzaduje sa umyselné
konanie. Vo vacsSine pripadov tyrania ide pachatelovi o ziskanie nadvlady
nad Zivotom svojej obete a o ziskanie moci rozhodovat' o jej Zivote. Pri psychickom
nasili nasilnik mdze svoju obet osoCovat, ponizovat, kontrolovat, sledovat, Ci nutit
k posluchnutiu prikazov s cielom uto€it’ na jej psychiku a spdsobit jej trvalu psychicku
ujmu, pricom tento druh nasilia pachatel systematicky a neustale opakuje, az ziskava
nad svojou obetou moc a prevahu a vzbudzuje u nej strach a pocit bezmocnosti.
V tomto pripade nebolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze by konanim
obvineného doslo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

V konani nie je sporna disharmoénia v partnerskom vztahu obvineného
a poSkodenej XXXXX, ktoru potvrdili vo svojich vysluchoch poskodena XXXXX ako aj
obvineny XXXXX a vyplyvala aj z vysluchov svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, ako
aj svedkyh - susediek poskodenej XXXXX, XXXXX, XXXXX. Co sa tyka samotného
konania, pre ktoré bolo obvinenému vznesené obvinenie, poukazujem na
skutocnost, ze z vypovede poskodenej XXXXX po vzneseni obvinenia vyplynulo, ze
obvineny zacal CastejSie pozivat tvrdy alkohol a vtedy sa stupnuje jeho agresivita,
konflikty byvaju medzi nimi aj dvakrat do tyzdna, kedy ju uraza, vulgarne jej nadava,
rozbija taniere, oblieva steny bytu, fyzicky ju napada a to dava jej facky otvorenou
dlanou ruky po tvari, po hlave, po chrbte, oblieva ju vSetkym moznym, ¢o mu pride
pod ruku, opfuva ju. Asi trikrat jej dal obvineny facku na nos tak, Ze jej dolamal
okuliare atie jej poSkriabali do krvi nos. Ma z neho strach, ked je agresivny.
Opakovane ju nahovoril na uvery, ktoré nakoniec splacala ona. Dna 17.07.2025
v rannych hodinach musela volat policiu, pretoZe bol na nu agresivny, vulgarne jej
nadaval, rukou strhol celu zaluziu z okna, kopol do kuchynskej zasuvky, preto usla
z bytu, plakala.

Poskodena v podani zo dria 20.08.2025 bagatelizovala konanie obvineného
a uviedla, Ze spravanie — ato fyzické ataky, nadavky, oblievanie, opluvanie,
rozbijanie okuliarov bolo vzajomné a uvery si vzala po ich vzajomnej dohode.

V pripade obvineného a poskodenej sa tak jednalo o konfliktné spoluZzitie,
ktoré sa vyznacovalo drobnymi fyzickymi utokmi (fackami po tvari, po hlave, chrbte),
no najma vzajomnymi hadkami, konfliktami, ktoré vznikli z konkrétnej situacie, ktoré
ale nedosiahli takej intenzity, aby naplnili znaky tyrania. Podla ustalenej judikatury
pre tyranie nestaCi zhorSenie kvality Zivota (krik obvineného na poSkodenu,
vzajomné nezhody), ale tyrana osoba musi pocitovat spravanie tyrana ako tazké
prikorie, resp. fyzické a psychické utrapy €o u posSkodenej absentuje.
Z psychologického hladiska nemozno poskodenu povazovat za tyranu. V danom



pripade iSlo o narusené partnerské spoluZzitie. Konanie obvineného teda nebolo takej
intenzity, ktora by sa stupriovala, takého rozsahu, zavaznosti a nebezpecnosti ako to
vyZzaduje § 208 Trestného zakona. Nie je mozné, aby vSetky partnerské hadky,
nedorozumenia, vzajomné urazky, drobné napadnutia, nech uz trvali akukofvek
dobu, boli rieSené trestnopravne. V tejto suvislosti tiez poukazujem na zavery
znaleckého posudku €. 33/2025.

Trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je
v jeho starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
bitim, kopanim, spésobenim ran a popalenin, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu, stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim, alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo
psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecCnost.

Pre naplnenie materialnej stranky tohto trestného Cinu teda nestaci len
akékolvek neprijatelné spravanie, tak ako to bolo v tejto veci, ale musi to byt takeé
intenzivne konanie, ktoré vzhladom na vSetky okolnosti je spdsobilé naplnit znak
fyzického alebo psychického utrpenia. Prave tato podstatna okolnost v tejto trestnej
veci nie je preukazana, pretoze ak aj poskodena bola vystavena konfliktom
s obvinenym, jeho nepristojnému spravaniu a ponizovaniu, nenaplnilo toto konanie
intenzitu tyrania alebo tazkého prikoria v tom zmysle, ako to vyzaduje Trestny zakon.

Vychadzajuc zo vSetkych dékazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise,
potom nie je mozné tvrdit, Ze je preukazané, ze obvineny sa dopustil takého
konania, ktorym bez pochybnosti naplnil objektivhu aj subjektivnhu stranku trestného
Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona, pripadne iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona.

Na zaklade uvedeného som dospela k zaveru, Ze poskodenou popisované
konanie obvineného bez ohfadu na jeho mozné vyprovokovanie nemozno
akceptovat ako bezny spésob spravania sa v medzifudskych vztahoch navyse, ak sa
takého konania opakovane dopusti obvineny vocCi svojej partnerke. Mam za to, ze
takéto konanie, vyznadujlce sa vy33ou mierou hrubosti, méZe napifiat vietky znaky
priestupku podla § 49 odsek 1 pismeno d), pismeno €) zakona Cislo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov na prejednanie, ktorého je prislusny
Okresny urad Nitra, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Irena Dudasova
prokuratorka



