OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 309/25/4403-33 Nitra 25.03.2026
EEC: 2-32-35-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona
a s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 28.07.2025 v Case priblizne 0 09.00 hod. obci XXXXX priSiel do izby na 1.
poschodi domu na horeuvedenej adrese, kde sa v tom Case nachadzal jeho syn
XXXXX, ktorému zacal vulgarne nadavat' a pytat' sa ho, preCo nepomaha jeho matke
so zvieratami, pricom mu nasledne povedal, nech si napiSe list na rozlu¢ku a Siel na
prizemie domu, odkial si vzal kratku strelnu zbran revolver zn. ALFA-PROJ BRNO,
typ. HOLEK, s ktorou sa nasledne presuval po chodbe smerom k izbe XXXXX, ktory
ked ho videl, v obave o svoj Zivot a v snahe odvratit utok XXXXX na neho nasledne
zautoCil udermi a chvatmi sebaobrany, nasledne spolu zapasili o predmetnu strelnu
zbran, v désledku €oho spolu spadli, kde dosSlo k poraneniu XXXXX z dévodu uderu
hlavy na zem a doslo k vystrelu z horeuvedenej zbrane, po com sa XXXXX zamkol v
kupelni a XXXXX odiSiel na prizemie domu, kde si vzal brokovu zbran, ktoru nabil
a presuval sa smerom na poschodie, ¢o XXXXX pocul a v strachu z pokracujuceho



utoku vyliezol cez okno v kupelni na strechu, z tejto potom zliezol a utiekol do zadnej
Casti pozemku horeuvedeného domu, kam ho XXXXX prenasledoval a v priestore za
letnou kuchynkou, ktora je su€astou domu, jedenkrat vystrelil z brokovej zbrane, ¢im
svojim konanim u XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie, Zze svoje
vyhrazky naplni,

Okresnému riaditelstvu Policajného zboru v Nitre, Oddeleniu dokladov

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Velké Zaluzie,
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre sp. zn. XXXXX zo dna 28.07.2025
bolo podfa § 199 odsek 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Velké Zaluzie,
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre sp. zn. XXXXX zo dna 29.07.2025
bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, ktorého skutku sa mal
XXXXX dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vyuZil svoje zakonné pravo vzmysle § 34 odsek 1
Trestného poriadku a k veci odoprel vypovedat.

Svedok — posSkodeny XXXXX, ktory bol vypoCuvany dna 14.08.2025 po
vzneseni obvinenia svojmu otcovi — obvinenému XXXXX, vyuZil svoje pravo podla §
130 odsek 1 Trestného poriadku a odoprel kveci vypovedat s poukazom na
existenciu pribuzenského pomeru k osobe obvineného.

Svedkyna XXXXX, ktora bola vypoCuvana dna 14.08.2025 po vzneseni
obvinenia svojmu manzelovi — obvinenému XXXXX vyuZila svoje pravo podfa § 130
odsek 1 Trestného poriadku a odoprela k veci vypovedat s poukazom na existenciu
pribuzenského pomeru k osobe obvineného.

Svedkyria XXXXX XXXXX vo svojom vysluchu po vzneseni obvinenia dna
14.08.2025 uviedla, ze v pondelok na konci mesiaca jul 2025 sedela s manzelom
a so synom na terase a medzi 08:30 - 09:00 hod. rano padol vystrel, nevenovali
tomu pozornost. Okolo 10:00 hod. pocula sirénu, iSli na ulicu, boli tam policajné auta
aj sanitka, zazrela, ze XXXXX je v putach vonku, tak si s jejf muzom pomysleli, Ze sa
nieCo udialo medzi XXXXX a synom XXXXX lebo ma vedomost, ze za tie dva
mesiace, o sa XXXXX vratil naspat’ z basy, mali oni dvaja medzi sebou stale iba
konflikty.



Svedok XXXXX vo svojom vysluchu po vzneseni obvinenia dina 19.08.2025
uviedol, ze Co sa tyka incidentu zo dna 28.07.2025 medzi XXXXX ajeho synom
XXXXX, tak k tomuto nevie ni€ uviest, nakolko nebol doma. O tomto incidente ma
len sprostredkovanu vedomost' a sice, ze XXXXX mal mat vypité, mal sa hadat so
synom kvéli tomu, Ze mu syn nepomaha s hospodarskymi zvieratami a mal synovi
XXXXX povedat, Ze si ma napisat list na rozlucku, mal si ist' pre pistol. Ako syn
videl, Ze ma jeho otec vruke zbran, tak mal skoCit na otca, zbran mala otcovi
vypadnut, ako sa o nu natahovali, zbrain mu vypadla a mala vystrelit. Potom mal
XXXXX odist pre gufovu zbran aiSiel stou gulovou zbrafiou spat za synom na
poschodie, vraj XXXXX mal byt zamknuty v izbe, mal vraj vdome vystrelit z tej
gufovej zbrane a vraj ten syn vyskocil cez streSné okno von a volal policajtov. Toto
opisal len to, €o pocul, nevidel ni€¢ a ani nepocul, toto hovori cela dedina, Cize tieto
informacie ma len sprostredkovane.

Taktiez vo vySetrovacom spise je zadokumentovany vysledok dychovej skusky
na alkohol u obvineného XXXXX zo dfia 28.07.2025 v Case o0 10:59:47 s pozitivnym
vysledkom, zapisnica o ohliadke miesta €inu zo dna 28.07.2025 v obci XXXXX
s fotodokumentaciou, vramci ktorej bolo zaistenych 6 ks zbrani a nabojov
Specifikovanych v danej zapisnici a jedna strela. TaktieZz z vySetrovacieho spisu
vyplyva, ze zaistené zbrane mal XXXXX v legalnej drzbe.

Prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona
a s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona sa dopusti ten, kto
sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
spdésobom, ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, taky Cin spacha zavaznejSim
spésobom konania (so zbrariou) a na chranenej osobe (blizkej osobe).

Jednym zo zakladnych pojmovych znakov skutkovej podstaty precCinu
nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b)
Trestného zakona, danost ktorého sa obligatérne vyZaduje pre naplnenie znakov
skutkovej podstaty daného trestného Cinu, je vzbudenie dévodnej obavy poskodenej
osoby, voci ktorej vyhrazky smeruju, a to z dévodu z ich mozného uskuto€nenia.

V tejto trestnej veci predmetnou dbévodnou obavou mal byt strach
poskodeného XXXXX o svoj zivot a zdravie, z dévodu vyhrazok obvineného XXXXX,
ktory mu ich adresoval, a to so zbrarou.

KedZe menovany poskodeny vSak po vzneseni obvinenia k veci odoprel
vypovedat, nebolo mozné doposial vykonanym dokazovanim jednoznacCne
a relevantne preukazat, €i sa mu obvineny vyhrazal, akym spésobom a €i u neho
bola v Case uvedenych vyhrazok na jeho osobu suCasne dana aj dévodna obava,
vzniknuta v pri€innej suvislosti prave s danymi vyhrazkami.

Taktiez poukazujem na tu skutoCnost, ze manzelka obvineného XXXXX
odmietla k veci vypovedat, vySSie uvedeni svedkovia XXXXX a XXXXX neboli
priamymi svedkami konania obvineného XXXXX, pricom svedkyna XXXXX pocula
len vystrel a svedok XXXXX sa o skutku dozvedel sprostredkovane od inych oséb,
ktoré nevedel uviest, pricom ani zich vypovedi nie je mozné vyvodit zaver, Ci
poskodeny XXXXX mal z konania obvineného dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,



Ze svoje vyhrazky naplni, teda Ziadnym z menovanych dbkazov nie je preukazana
danost’ vzniku dévodnej obavy u poskodeného XXXXX, a teda tymito vykonanymi
dbékazmi nedosSlo k objasneniu skutkového stavu veci v takom rozsahu, ktory by
postaCoval na dalSie vyvodzovanie trestnej zodpovednosti voCi obvinenému XXXXX.
Vykonanymi dékazmi po vzneseni obvinenia XXXXX nebolo dostato¢ne preukazane,
Ze by bol zo strany obvineného spachany skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

V ramci vy$etrovania bol v danej veci pribraty do konania KEU PZ Bratislava
za ucCelom posudenia strelby schopnosti zaistenych zbrani, zistenia, €i a z ktorej
zbrane bolo vystrelené, Ci podliehaju tieto zbrane povolovaciemu konaniu, Ci
z predloZenych zbrani vyplyva, Ze by mali nejaké zavady, v désledku ktorych by bolo
mozné dojst’ k samovofnému vystrelu, taktiez Ci zaistena nabojnica patri k niektorej
zo zaistenych zbrani a podobne. Zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava &. PPZ-
KEU-BA-EXP-2025/8788 zo dfia 04.03.2026 vyplyva, Ze pri obhliadke miesta €inu zo
dra 28.07.2025 boli zaistené zbrane Specifikované v tomto posudku, ktoré boli
strelbyschopné, pricom vystrelena nabojnica, ktora bola predlozena ako sucast
stopy €. 1, t. j. revolver Ceského vyrobu znacky ALFA-PROJ BRNO HOLEK model
361, kalibru 22 WMR, vyrobné Cislo 2361041149 (ram) a 020A (valec revolvera) bola
vystrelena z tejto zbrane, priCom tato zbran bola vyhodnotena ako strelbyschopna
a podlieha povolovaciemu konaniu a evidencnej povinnosti. U vSetkych zaistenych a
skumanych zbrani neboli zistené Ziadne nedovolené podomacke upravy a zasahy do
povodnych konStrukcii a k vystrelu nemohlo dojst’ za tychto podmienok inak, ako
stlaCenim spuste.

Podla § 28 odsek 1 pismeno a) zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych
zbraniach a strelive v zneni neskorSich pravnych predpisov drzitel zbrojného
preukazu je povinny dbat na zvy$enu opatrnost pri manipulacii so zbranou,
strelivom, strelnym prachom a so zapalkami.

Podlfa § 28 odsek 1 pismeno n) zakona ¢&. 190/2003 Z. z. o strelnych
Zzbraniach a strelive v zneni neskorSich pravnych predpisov drzitel zbrojného
preukazu je povinny strielat zo zbrane, ktoru je opravneny drzat alebo nosit, len
v miestach, kde je na to opravneny podla tohto zakona alebo podfa osobitného
predpisu, alebo na strelniciach; to neplati, ak ide o pouzitie zbrane na ochranu
Zivota, zdravia alebo majetku alebo pouzitie zbrane drzitefom skupiny D zbrojného
preukazu pocas pietneho aktu, priCom musia byt pouzité nabojky.

Podlfa § 28 odsek 4 pismeno b) zakona & 190/2003 Z. z. o strelnych
zbraniach a strelive v zneni neskorSich pravnych predpisov drzitel zbrojného
preukazu nesmie mat pri sebe zbran alebo strelivo alebo manipulovat so zbranou, ak
je jeho schopnost na tuto €innost znizena pozitim alkoholickych napojov, omamnych
latok, psychotropnych latok, pripravkov alebo v désledku choroby.

Podla § 69 odsek 1 zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive
v zneni neskorSich pravnych predpisov priestupku na useku zbrani a streliva sa
dopusti ten, kto
a) bez povolenia vyrobi alebo zadovazi sebe alebo inému zbran alebo strelivo
podliehajuce povolovaciemu konaniu, ohlaseniu a eviden¢nej povinnosti, alebo ich



bez povolenia prechovava, alebo vykonava €innost, na ktoru je potrebné povolenie
podla tohto zakona,

b) porusi povinnost podla § 8 odsek 6, § 28 odsek 1 pismeno b), i), m) alebo
pismeno n), § 28 odsek 4 pismeno b) alebo pismeno f) alebo umyselne porusi
povinnost podla § 28 odsek 4 pismeno e),

c) nepredlozi zbrar podliehajucu zaevidovaniu na zaevidovanie v lehote ustanovene;j
tymto zakonom,

d) urobi Cestné vyhlasenie podla tohto zakona, ktoré sa nezaklada na pravde, alebo
e) porusi inu povinnost ustanovenu tymto zakonom.

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Aj ked nebolo mozné dékazmi vykonanymi po vzneseni obvinenia tak, ako uz
bolo vysSie konstatované preukazat, Ze XXXXX spachal preCin nebezpecné ho
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c) Trestného zakona (obvineny ako aj poskodeny odmietli po vzneseni
obvinenia vypovedat), z vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze dna 28.07.2025 o0 10.59
hod. vykonal XXXXX skusku na alkohol, pri€om bola namerana hodnota 0,31 mg/l
alkoholu v dychu, priCom 2z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dna
28.07.2025 asi 0 09.00 hod. v rodinnom dome v obci XXXXX doSlo k vystrelu zo
zbrane, ktorej je XXXXX drzitelom, som toho nazoru, Ze konanie XXXXX by mohol
iny prislusny organ posudit ako priestupok na useku zbrani a streliva, a preto
z dévodov vysSie uvedenych som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Janka Valentova
prokuratorka



