
Číslo: 2 Pv 455/25/4403-37 Nitra 01.04.2026

EEČ: 2-32-37-2026

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2
písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Nitra

Podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
väzba: áno (od 18.11.2025, ÚVV a ÚVTOS XXXXX)

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2 písmeno b Trestného
zákona s poukazom na § 139 odsek 1 písmeno c), písmeno e) Trestného zákona
a § 127 odsek 3, odsek 4 Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

sa dňa 18.11.2025 okolo 20.45 hod. v Nitre v byte na XXXXX ul. č. 367/12
vyhrážal svojej matke XXXXX, nar. XXXXX, tým spôsobom, že počas telefonátu z jej
mobilného telefónu z čísla 0903 715 576 susede XXXXX, nar. 01.07.1955, na
telefónne číslo 0903 908 980, ako držala mobilný telefón, ju začal ťahať zozadu za
vlasy a následne kričal: „dnes to je tvoja posledná noc, lebo ťa zabijem a všetkých tu
pozabíjam“, pričom tieto vyhrážky adresoval XXXXX a následne jej vytrhol mobilný
telefón z ruky a vyhrážal sa do telefónu XXXXX so slovami: „pokiaľ si nedáš všetky
veci do poriadku, tak tu potečie krv, teba a celú tvoju rodinu pozabíjam“ a následne
zložil mobilný telefón, čím týmto konaním vzbudil u XXXXX a XXXXX dôvodnú obavu
o  ich život a zdravie tým, že svoje vyhrážky uskutoční,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.
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Odôvodnenie:

Poverený príslušník OO PZ XXXXX - západ uznesením sp. zn. ORP-
1290/ZA-NR-2025 zo dňa 18.11.2025 podľa § 199 odsek 1 Trestného poriadku začal
trestné stíhanie a následne uznesením rovnakej sp. zn. podľa § 206 odsek 1
Trestného poriadku zo dňa 19.11.2026 vzniesol obvinenie XXXXX za prečin
nebezpečného vyhrážania podľa § 360 odsek 1, odsek 2 písmeno b) Trestného
zákona a po vykonaní vyšetrovania vyšetrovateľ PZ, najmä po predložení
znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotníctvo a farmácia, odvetvie
psychiatria XXXXX, predložil vyšetrovací spis prokurátorovi spolu s návrhom na
zastavenie trestného stíhania podľa § 215 odsek 1 písmeno e) Trestného poriadku.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e) Trestného poriadku prokurátor zastaví
trestné stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Podľa § 23 Trestného zákona kto pre duševnú poruchu v čase spáchania činu
inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie,
nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Preskúmaním vyšetrovacieho spisu som zistila, že skutok sa stal, napĺňa
znaky skutkovej podstaty prečinu nebezpečného vyhrážania podľa § 360 odsek 1,
odsek 2 písmeno b) Trestného zákona, s poukazom na § 139 odsek 1 písmeno c),
písmeno e) Trestného zákona a § 127 odsek 3, odsek 4 Trestného zákona a osobou
páchateľa je XXXXX, pričom poukazujem na zápisnice o výsluchoch poškodenej
XXXXX, ktorá opísala priebeh skutku ako vyššie a uviedla, že obvinený bol už
v minulosti za obdobný skutok odsúdený a mala strach, že ju zabije, svedkyne
XXXXX, ktorá potvrdila, že obvinený sa jej prostredníctvom telefónu vyhrážal zabitím
celej jej rodiny a už v minulosti ju fyzicky napadol, preto mala obavu o svoje zdravie,
svedka XXXXX, ktorý uviedol, že od svojej manželky XXXXX sa dozvedel, že sa jej
obvinený vyhrážal, že budú „krvavé jatky“, pričom už v minulosti ju fyzicky napadol,
svedkov: XXXXX a XXXXX, príslušníkov PZ, ktorí zasahovali na mieste činu
a ktorí uviedli, že políciu privolala pani Richtáriková, pretože sa jej obvinený
telefonicky vyhrážal, pričom z bytu Martiškových bolo počuť buchot a krik, kde po
zazvonení a otvorení dverí obvineným im poškodená uviedla, že sa jej obvinený
vyhrážal zabitím a ona sa bála o svoj život, ako aj listinné dôkazy nachádzajúce sa
vo vyšetrovacom spise.

Vyšetrovateľ PZ na základe príkazu Okresného súdu XXXXX sp. zn.
2Tp/12/2026 zo dňa 22.01.2026 podľa § 142 odsek 1 Trestného poriadku uznesením
sp. zn. ORP-1071/2-VYS-NR-2025 zo dňa 28.01.2026 pribral do konania znalkyňu
z odboru zdravotníctvo a farmácia, odvetvie psychiatria XXXXX a uznesením podľa §
142 odsek 1 Trestného poriadku rovnakej sp. zn. dňa 08.02.2026 pribral do konania
znalkyňu z odboru psychológia XXXXX ako konzultanta za účelom skúmania
duševného stavu obvineného, ktorá (XXXXX) vypracovala písomný znalecký
posudok, v zmysle záverov ktorého obvinený XXXXX v čase skutku trpel organickou
poruchou s bludmi, táto mala za následok vymiznutie rozpoznávacích a ovládacích
schopností v tom čase. Chápe zmysel trestného konania, je však možné, že
spracovávať ho bude paranoidne. U obvineného je potvrdená roky trvajúca
polymorfná závislosť. Obvinený trpí psychotickou poruchou, ktorá nie je v súčasnosti
dostatočne kompenzovaná a jeho pobyt na slobode je pre spoločnosť
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z psychiatrického hľadiska nebezpečný. Znalec preto doporučuje uloženie
ochranného opatrenia vo forme ochrannej psychiatrickej liečby ústavnou formou.
Obvinený už opakovane absolvoval súdom nariadenú protitoxikomanickú liečbu,
ktorá neviedla k trvalej abstinencii, spolupráca na nej bola z jeho strany skôr
formálna. Aj s prihliadnutím na abnormnú osobnostnú štruktúru a organický postih
CNS, znalec od návrhu nariadenia ochrannej protitoxikomanickej liečby upúšťa.

S poukazom na vyššie citované zákonné ustanovenia a na tú skutočnosť, že
schopnosť obvineného XXXXX rozpoznať protiprávnosť činu a ovládať svoje konanie
boli v čase spáchania činu vylúčené, teda bol nepríčetný a nie je trestne
zodpovedný, som rozhodla tak, ako je to uvedené vo výroku tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Erika Kučerová
prokurátorka


