OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 455/25/4403-37 Nitra 01.04.2026
EEC: 2-32-37-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vézba: ano (od 18.11.2025, UVV a UVTOS XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona
a § 127 odsek 3, odsek 4 Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

sa dna 18.11.2025 okolo 20.45 hod. v Nitre v byte na XXXXX ul. €. 367/12
vyhrazal svojej matke XXXXX, nar. XXXXX, tym sp6sobom, Ze pocas telefonatu z jej
mobilného telefénu z ¢isla 0903 715 576 susede XXXXX, nar. 01.07.1955, na
telefonne Cislo 0903 908 980, ako drzala mobilny telefén, ju zacal tahat zozadu za
vlasy a nasledne krical: ,dnes to je tvoja posledna noc, lebo ta zabijem a vSetkych tu
pozabijam®, priCom tieto vyhrazky adresoval XXXXX a nasledne jej vytrhol mobilny
telefon z ruky a vyhrazal sa do teleféonu XXXXX so slovami: ,pokial si nedas vSetky
veci do poriadku, tak tu potecie krv, teba a celu tvoju rodinu pozabijam® a nasledne
zlozil mobilny telefén, ¢im tymto konanim vzbudil u XXXXX a XXXXX dévodnu obavu
o ich zivot a zdravie tym, Ze svoje vyhrazky uskutocni,

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX - zapad uznesenim sp. zn. ORP-
1290/ZA-NR-2025 zo diia 18.11.2025 podfla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a nasledne uznesenim rovnakej sp. zn. podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku zo dna 19.11.2026 vzniesol obvinenie XXXXX za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona apo vykonani vySetrovania vySetrovatel PZ, najma po predlozeni
znaleckého posudku znalkyne zodboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria XXXXX, predlozil vySetrovaci spis prokuratorovi spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Podfa § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Preskimanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze skutok sa stal, napina
znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c),
pismeno e) Trestného zakona a § 127 odsek 3, odsek 4 Trestného zakona a osobou
pachatela je XXXXX, priCom poukazujem na zapisnice o vysluchoch poskodenej
XXXXX, ktora opisala priebeh skutku ako vysSie a uviedla, Ze obvineny bol uz
v minulosti za obdobny skutok odsudeny a mala strach, ze ju zabije, svedkyne
XXXXX, ktora potvrdila, Ze obvineny sa jej prostrednictvom telefonu vyhrazal zabitim
celej jej rodiny a uz v minulosti ju fyzicky napadol, preto mala obavu o svoje zdravie,
svedka XXXXX, ktory uviedol, Ze od svojej manzelky XXXXX sa dozvedel, Ze sa jej
obvineny vyhrazal, Ze budu ,krvavé jatky“, pricom uz v minulosti ju fyzicky napadol,
svedkov: XXXXX a XXXXX, prislusnikov PZ, ktori zasahovali na mieste c¢inu
a ktori uviedli, Ze policiu privolala pani Richtarikova, pretoze sa jej obvineny
telefonicky vyhrazal, pricom z bytu MartiSkovych bolo pocut buchot a krik, kde po
zazvoneni a otvoreni dveri obvinenym im poskodena uviedla, ze sa jej obvineny
vyhrazal zabitim a ona sa bala o svoj zivot, ako aj listinné dékazy nachadzajuce sa
vo vySetrovacom spise.

VysSetrovatel PZ na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX sp. zn.
2Tp/12/2026 zo dnha 22.01.2026 podla § 142 odsek 1 Trestného poriadku uznesenim
sp. zn. ORP-1071/2-VYS-NR-2025 zo dna 28.01.2026 pribral do konania znalkyriu
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX a uznesenim podla §
142 odsek 1 Trestného poriadku rovnakej sp. zn. dna 08.02.2026 pribral do konania
znalkynu z odboru psychologia XXXXX ako konzultanta za ufelom skumania
duSevného stavu obvineného, ktora (XXXXX) vypracovala pisomny znalecky
posudok, v zmysle zaverov ktorého obvineny XXXXX v €ase skutku trpel organickou
poruchou s bludmi, tato mala za nasledok vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti vtom Case. Chape zmysel trestného konania, je vSak mozné, ze
spracovavat ho bude paranoidne. U obvineného je potvrdena roky trvajuca
polymorfna zavislost. Obvineny trpi psychotickou poruchou, ktora nie je v su€asnosti
dostatoCne kompenzovana ajeho pobyt na slobode je pre spolo¢nost



z psychiatrického hfadiska nebezpeCny. Znalec preto doporuCuje uloZenie
ochranného opatrenia vo forme ochrannej psychiatrickej lieCby ustavnou formou.
Obvineny uz opakovane absolvoval sudom nariadenu protitoxikomanicku lieCbu,
ktora neviedla k trvalej abstinencii, spolupraca na nej bola zjeho strany skor
formalna. Aj s prihliadnutim na abnormnu osobnostnu Strukturu a organicky postih
CNS, znalec od navrhu nariadenia ochrannej protitoxikomanickej lieCby upusta.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia a na tu skutoCnost, Ze
schopnost obvineného XXXXX rozpoznat protipravnost’ €inu a ovladat' svoje konanie
boli v Case spachania Cinu vyluCené, teda bol nepriCetny a nie je trestne
zodpovedny, som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Erika KuCerova
prokuratorka



