OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
Radni¢na 3, 940 02 Nové Zamky

Cislo: 1 Pv 342/25/4404-51 Nove Zamky 11.02.2026
EEC: 2-33-42-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno b, pismenoc, pismenoe, odsek2 pismenoa
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 10.09.2025, UVV a UVTOS Nitra)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno c,
pismeno e, odsek 2 pismeno a Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny v obdobi najmenej od letnych Skolskych prazdnin roku 2024 do mesiaca
august 2025 dlhodobo prenasledoval poskodenu maloletu L. V., narodenu XXXXX,
trvale bytom XXXXX €. XXXXX a to takym spésobom, ze neustale a vytrvalo
vyhladaval jej osobnu blizkost' na miestach, kde sa obvykle zdrziavala, kontaktoval ju
osobne, €o v nej vzbudzovalo pocit strachu a vyhladaval jej osobnu blizkost
prostrednictvom tretej osoby, najma prostrednictvom jej kamaratov, cez
ktorych si zaobstaral jej telefonne Cislo a prehliadal jej fotografie nachadzajuce sa na
profile patriacej maloletej poSkodenej na socialnej sieti ,Instagram”, priCom tymto
spdsobom kontroloval jej socialne siete, napriek tomu, Ze obvinenému takyto pristup
z dévodu neustaleho ,lajkovania“ fotiek na jej profile maloletda poskodena
zablokovala a prostrednictvom matky maloletej poskodenej, ktorej poCas vzajomnej
komunikacie uviedol, Ze je do jej dcéry zalubeny a Ziadal, Ci jej dcéra mobze ist' s nim



do kina, priCom dalej v rozhovore uviedol, Ze hfada iba ,Cisté panny" a Ze jeho ,Cisté
spermie iba do takej panny pdjdu®, pri€om je ochotny pockat, kym maloleta dosiahne
vekovu hranicu 15 rokov a do vtedy nebude chciet od nej ani ,pusinku”,
ako aj pisomne vo forme dvoch listov, priCom prvy z nich napisal vlastnou rukou dna
09.02.2025, ktory adresoval starému otcovi maloletej poskodenej, z ktorého obsahu
vyplynulo, ze obvineny dlhSiu dobu pocituje silnu zalubenost, Casto na maloletu
mysli avnima ju ako pre seba najvhodnejSiu volbu, a to aj napriek znacnému
vekovému rozdielu, ktory si uvedomuje, pricom vyjadril tuzbu zazit s fiou uprimny
vztah charakterizovany ako detska laska a zaroven poziadal o prijatie do rodiny
a druhého listu, ktory napisal vlastnou rukou dria 24.07.2025, ktory adresoval otcovi
maloletej poSkodenej, z ktorého obsahu vyplynulo, Ze je to uZz 9 mesiacov, ¢o je
uprimne zalubeny do ich dcéry, priCom je uplne presvedCeny, ze je ta najspravnejsia
volba, pricom si mysli, Ze v Zivote diev€ata je najdélezitejSie prave to obdobie od 14
rokov do 24 rokov a preto jeho zaujem v Co najskorSom veku povazuje
za opodstatneny a takisto elektronickej komunikaénej sluzby, prostrednictvom ktorej
sa snazil s maloletou posSkodenou nadviazat' kontakt za ucelom osobného stretnutia
a to napriek jej zjavnému nesuhlasu a odmietnutiu, ako aj prejavenému nesuhlasu
a odmietnutiu rodiny maloletej poskodenej, ¢im u poSkodenej podstatnym spésobom
zhorsil kvalitu jej zivota a kvalitu Zivota jej blizkych os6b, kedze v dbsledku jeho
umyselného konania sa maloleta posSkodena zacCala vyhybat beZznym miestam,
¢o malo za nasledok vyrazné obmedzenie jej pohybu a to aj zo strany jej rodicov,
ktori ju z pocitu obavy o jej zZivot a zdravie prestali pustat samu na verejne pristupné
miesta, priom museli zabezpelit dodatoCny dohlad nad maloletou posSkodenou
pri beznych €innostiach ako napr. chodeni do Skoly a zo Skoly, ¢im obvineny svojim
konanim zasiahol do rodinného rezimu, a =zavaznym sp&sobom ovplyvnil
ich fungovanie v bezZznom spdOsobe Zivota, kedZze maloletd posSkodena a rodicia
maloletej poSkodenej museli vyrazne upravit svoje spravanie a opatrenia,
a to aj v domacom prostredi v zaujme ochrany maloletej poSkodenej, nakofko
pocituju strach, ktory upevriuje to, ze maloletda poskodena viackrat videla, ako sa
obvineny pohyboval okolo nej autom a Cakal na rébznych miestach, kde sa obvykle
zdrZiavala, odkial ju pozoroval,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

TunajSej okresnej prokurature bol podla § 209 odsek 1 Trestného poriadku
dia 09.02.2026 predlozeny vySetrovatelom Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Novych Zamkoch, Odboru kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ")
vySetrovaci spis CVS: XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku voci obvinenému XXXXX, narodenému
XXXXX v Novych Zamkoch, trvale bytom XXXXX XXXXX, toho Case vo vazbe
v Ustave na vykon véazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra (dalej len
,obvineny®).

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu a navrhu vySetrovatefa PZ
som zistil, ze tento navrh je dévodny, ¢o vyvodzujem z nasledovnych skutoCnosti.

Vysetrovatel Okresneho riaditelstva Policajného zboru v Novych Zamkoch,
Odboru kriminalnej policie uznesenim CVS: XXXXX zo dna 10.09.2025 podfa § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacCal trestné a sucCasne podla § 206 odsek 1



Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX v Novych
Zamkoch, trvale bytom XXXXX XXXXX, pre pre€in nebezpecného prenasledovania
podfa § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno c) pismeno e), odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
v podstate na skutkovom zaklade, ze obvineny v obdobi najmenej od letnych
Skolskych prazdnin roku 2024 do doposial presne neustalenej doby, pravdepodobne
az do sucasnosti dlhodobo prenasleduje poSkodenu maloletu L. V., nar. 2011, a to
takym spésobom, ze neustale a vytrvalo vyhladava jej osobnu blizkost na miestach,
kde sa obvykle zdrziava, kontaktuje ju osobne, ¢o v nej vzbudzuje pocit strachu a
vyhladava jej osobnu blizkost' prostrednictvom tretej osoby, najma prostrednictvom
jej kamaratov, cez ktorych si zaobstaral jej telefonne Cislo a prehliadal jej fotografie
nachadzajuce sa na profile patriacej maloletej poSkodenej na socialnej sieti
.instagram®, priCom tymto spésobom kontroluje jej socialne siete, napriek tomu, ze
obvinenému takyto pristup z doévodu neustaleho ,lajkovania“ fotiek na jej profile
maloleta poskodena zablokovala a prostrednictvom matky maloletej
poskodenej, ktorej poCas vzajomnej komunikacii uviedol, Ze je do jej dcéry zalubeny
a ziadal, Ci jej dcéra mdze ist s nim do kina, pricom dalej v rozhovore uviedol, ze
hlada iba ,Cisté panny“ a Ze jeho ,Cisté spermie iba do takej panny péjdu®, pricom je
ochotny pockat, kym maloleta dosiahne vekovu hranicu 15 rokov a do vtedy nebude
chciet od nej ani ,pusinku®, ako aj pisomne vo forme dvoch listov, priCom prvy z
nich napisal vlastnou rukou dria 09.02.2025, ktory adresoval starému otcovi
maloletej poSkodenej, z ktorého obsahu vyplynulo, Ze obvineny dlhSiu dobu
pocituje silnu zalubenost, €asto na maloletd mysli a vnima ju ako pre seba
najvhodnejSiu vofbu, a to aj napriek znacnému vekovému rozdielu, ktory si
uvedomuje, priCom vyjadril tuzbu zazit' s fiou uprimny vztah charakterizovany ako
detska laska a zaroven poziadal o prijatie do rodiny a druhého listu, ktory napisal
vlastnou rukou dna 24.07.2025, ktory adresoval otcovi maloletej poSkodene;j,
z ktorého obsahu vyplynulo, Ze je to uz 9 mesiacov, €o je uprimne zalubeny do ich
dcéry, pricom je uplne presvedCeny, Ze je ta najspravnejSia volba, pricom si mysli,
Ze v zivote dievCata je najddlezitejSie prave to obdobie od 14 rokov do 24 rokov
a preto jeho zaujem v C€o najskorSom veku povazuje za opodstatneny a takisto
elektronickej komunikacnej sluzby, prostrednictvom ktorej sa snazil s maloletou
poskodenou nadviazat kontakt za uCelom osobného stretnutia a to napriek jej
zjavnému nesuhlasu a odmietnutiu, ako aj prejavenému nesuhlasu a odmietnutiu
rodiny maloletej poSkodenej, ¢im u poskodenej podstatnym spdsobom zhorsil kvalitu
jej zivota a kvalitu Zivota jej blizkych os6b, kedze v désledku jeho umyselného
konania sa maloletd posSkodena zacCala vyhybat beZnym miestam, ¢o malo
za nasledok vyrazné obmedzenie jej pohybu a to aj zo strany jej rodiCov, ktori ju
z pocitu obavy o jej Zivot a zdravie prestali pustat samu na verejne pristupné miesta,
priCom museli zabezpecit dodatocny dohfad nad maloletou poskodenou pri beznych
¢innostiach ako napr. chodeni do Skoly a zo Skoly, ¢im obvineny svojim konanim
zasiahol do rodinného rezimu, a zavaznym spdsobom ovplyvnil ich fungovanie
v beZnom spésobe Zivota, kedZze maloleta poSkodena a rodiia maloletej poSkodenej
museli vyrazne upravit svoje spravanie a opatrenia, a to aj v domacom prostredi
v zaujme ochrany maloletej poSkodenej, nakofko pocituju strach, ktory upevnuje to,
Ze maloleta poskodena viackrat videla ako sa obvineny pohyboval okolo nej autom
a vyCkaval na roznych miestach, kde sa obvykle zdrziavala, odkial ju pozoroval .

Na zaklade navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky podfa § 87
odsek 1 Trestného poriadku, spisovej znacky 1 Pv 342/25/4404 - 6 zo dna



11.09.2025, bol obvineny uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného
sudu Nové Zamky, spisovej znaCky XXXXX zo dna 12. septembra 2025 podla § 71
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku vzaty do vazby s tym, ze vazba sa vykona
v Ustave na vykon vazby a v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Nitre a lehota
trvania vazby zacala plynut dna 10.09.2025 o 08.59 h. Proti tomuto uzneseniu podal
obvineny prostrednictvom obhajkyne XXXXX staznost, ktora bola uznesenim
Krajského sudu v Nitre spisovej znacky 4Tpo/34/2025 — 56 zo dnha 25.09.2025 podla
§ 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku zamietnuta, pretoze nie je dévodna.

Obvineny ma ustanovenu obhajkyfiu XXXXX, ktord& mu bola ustanovena
sudkynou pre pripravné konanie v ramci jeho vysluchu pred sudkynou pre pripravné
konanie v konani sp. zn. 2Tp/56/2025 dha 12.09.2025.

Obvineny prostrednictvom ustanovenej obhajkyne podal dna 21.10.2025
staznost’ voCi uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktora bola uznesenim prokuratora
sp. zn. 1 Pv 342/25/4404 — 19 zo dna 04.11.2025 podla § 193 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku zamietnuta, pretoze nie je dovodna.

Spachanie tohto skutku je obvinenému preukazané vykonanym dokazovanim
a to najma trestnym oznamenim a naslednou vypovedou maloletej poSkodenej L.V.,
vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX, Tobiasa Juhasa, XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX, Olivera Prcina, XXXXX, XXXXX, XXXXX Stanislava Petrasa. Z ktorych
vypovedi v podstate zhodne vyplynulo, opakované dlhotrvajuce kontaktovanie
maloletej poskodenej zo strany obvineného, ktory opakovane vyhladaval jej
pritomnost, snaZil sa o kontakt s poskodenou, ktora neustale tento kontakt
v akejkolvek forme odmietala. Kontaktoval ju aj prostrednictvom socialnych sieti a
formou SMS sprav ako aj listov adresovanych ¢lenom jej rodiny. Zaroven z vysluchov
tychto osdb vyplynulo zmenené spravanie poskodenej maloletej, a strach
a obava, ako aj jej obmedzenie v jej obvyklom spbsobe Zivota, kedy
potrebovala sprievod inej osoby cestou zo Skoly, ako aj v pripade ak chcela ist von s
kamaratmi a to prave v désledku konania obvineného. Do vySetrovacieho spisu boli
zabezpeCené aj dva listy pisané obvinenym, kde prejavuje neprimerany a veku
maloletej poSkodenej nezdravy zaujem a snahu o ziskanie malolete;, ako
buducej partnerky, priCom z jedného listu vyplyva, ze je do maloletej poskodenej
zalubeny uz 9 mesiacov. Predmetné vysluchy svedkov ako aj listinné doklady mozno
hodnotit ako suladné, dostatoCne preukazujuce nevhodné a prenasledujuce
spravanie obvineného voci maloletej poSkodenej, ako aj s tym suvisiace nasledky
na spravani maloletej poSkodenej a jej rodiny.

Samotny obvineny vo svojom vysluchu priznal, ze to €o je napisané
vV uzneseni o vzneseni obvinenia je pravda, bol zalubeny do maloletej L. V. Tiez
potvrdil, Ze starému otcovi, ako aj otcovi maloletej L. V. napisal list. Priznal,
Ze osobne kontaktoval maloletu posSkodenu, pozeral cez kamaratov poskodenej
fotky poSkodenej na instagrame, pisal jej aj SMS spravy. Tiez uviedol, ze bol s fiou
v dennom kontakte a ked sa s nou chcel bavit, tak ho odmietala. Tiez potvrdil,
Ze od 09.02.2025 do 24.07.2025 sa o fiu uplne aktivne zaujimal.

Do konania bol zaroven pribraty na psychologické vySetrenie obvineného
XXXXX znalec XXXXX, z ktorého posudku €. XXXXX okrem iného vyplynulo aj, ze
obvineny vnima osobu maloletej poSkodenej ako potencialny objekt pre
vytvorenie partnerského vztahu, pricom jej vek, vyvinovu uroven a socialne



postavenie (ziacka) popiera. Toto spravanie vocCi nej sa vymyka beznym vacsinovym
normam. Napriek tejto distorzii vo vnimani socialnej reality sa neprejavuje zasadne
disocialne, ¢o zodpoveda jeho prosocialnemu nastaveniu. Spravanie obvineného vo
vztahu k poSkodenej osobe (maloletej) je odrazom skreslenia vo vnimani socialnej
reality, ktoré méze byt odrazom chorobného procesu. Nejde o prejav deviacie,
vySetreny je nestabilny vobjekte svojho zaujmu, co je odrazom jeho
psychosexualnej nezrelosti, ktora nadobuda bizarny obraz patologického procesu.
PPG vySetrenie bolo vykonané so zaverom, Ze ide o zaznam reprezentujuci
vzhfadom k veku prevazne podpriemernu tumescencnu (erektilnu) aktivitu jedinca so
zachovanym zaujmom o uspokojovanie svojich sexualnych potrieb s nevyhranenou
heterosexualnou orientaciou, tak na osoby dospelého veku, ako aj na osoby
juvenilné zenského rodu, pricom do tohto spektra spadaju osoby v Stadiu
dospievania. Objemovou tumescencnou (erektilnou) reakciou sa juvenilné Zenskeé
podnety odliSuju vyznamne od reakcii na podnety s obsahmi dospelych oséb (Zien)
a celkovo poésobia ,stimulujuco® na tumescencné (erektiiné) mechanizmy. Takyto
profii odoziev na uvedené podnety svedCi pre vyznamny vztah k sexualne
apelovanym objektom v zmysle nezrelych objektov (diev€ata). Je vSak nizky
predpoklad pre pritomnost deviacie v zmysle pedofilie (hebefilie). Cize aj zo zaverov
tohto posudku mozno vyvodit nezdravy az chorobny zaujem o maloletu poskodenu,
Co tiez nasvedcCuje spachaniu daného skutku.

Na podklade navrhu vySetrovatefa PZ bol sudcom pre pripravné konanie
Okresného sudu Noveé Zamky vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu
obvineného sp. zn. 4Tp/238/2025 zo dria 09.10.2025 podla § 148 odsek 2 Trestného
poriadku.

Nasledne na to uznesenim vySetrovatela PZ, CVS: XXXXX zo dia
15.10.2025 pribral vySetrovatel PZ podla § 142 odsek 1 Trestného poriadku do
trestného konania znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie
XXXXX za ucelom vySetrenia dusevného stavu obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX zo dia 22.12.2025 znalca XXXXX
vyplyva, Zze obvineny v Case spachania trestného Cinu alebo v ¢ase tomu
blizkom trpel duSevnou chorobou, ktora mala vplyv na jeho rozpoznavacie
aovladacie schopnosti. Jednalo sa o procesualne duSevné ochorenie
schizofrenického typu. Obvineny kvéli uvedenej duSevnej chorobe nevedel v Case
spachania skutku ovladat’ svoje konanie a nevedel rozpoznat' protipravnost svojho
konania, obe schopnosti boli pod vplyvom duSevnej choroby uplne vymiznuté.
Obvineny nie v su€asnosti schopny chapat’ zmysel trestného konania vedeného voci
jeho osobe. Pri event. osobnej ucasti na jednotlivych ukonoch trestného konania sa
mobze jeho psychicky stav eSte zhorSit. DuSevna choroba sa u obvineného vyvija uz
dlhSiu dobu, nevznikla az po inkriminovanom c¢ine. V pripade, ze sa obvineny
podrobi adekvatnej psychiatrickej lieCbe, moZzno oCakavat, Ze sa jeho spolupraca
v ramci trestného konania zlepSi a postupne zacne zmysel trestného konania vo i
svojej osobe chapat. Psychosexualny vyvoj obvineného je naruseny sekundarne a to
uvedenym procesualnym ochorenim. Prezivanie jeho sexuality je infantilné, nezrelé,
prejavy sexualnej tuzby po nezrelom objekte suvisia s autistickym spracovanim
reality u vySetrovaného, odrezaného od reality. Znamky sexualnej deviacie v pravom
slova zmysle neboli u obvineného zistené. Spravanie obvineného v €ase spachania
skutku nemalo charakter nahodného konania, ale bolo podmienené dusevnou



chorobou, resp. bolo chorobne motivované. Inymi slovami, duSevna choroba u neho
aktivovala chorobné psychosexualne dispozicie. Obvineny méze byt
z psychiatrického hfadiska nebezpecny pre spolo¢nost, nebezpeénost nie je mozné
jednoznacnejSie dopredu presne identifikovat, isté je ale, Ze mu je potrebné nariadit
ochranné psychiatricke lie€enie, a to ustavnou formou. Pre vypracovanie znaleckého
posudku je postaCujuce ambulantné psychiatrické vySetrenie. Znalec podal dna
02.02.2026 doplnenie svojho znaleckého posudku, kde podrobne vysvetlil dévody
pre jeho konsStatovanie o nebezpecCnosti obvineného pre spoloCnost a o potrebe
ustavného psychiatrického lie€enia obvineného.

Na obvineného bola vykonana lustracia v ustrednej evidencii priestupkov MV
SR, pri¢om bolo zistené, Ze obvineny ma celkom evidovanych 6 zaznamov. Z odpisu
z registra trestov vyplyva, Ze obvineny nebol dosial sudne trestany.

Konstatujem, Ze v priebehu vySetrovania bol vykonanym dokazovanim zisteny
a preukazany skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti,
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Vzhfadom na takto vykonané dokazovanie je opodstatneny zaver, Ze skutok,
pre ktory je proti obvinenému XXXXX vedené trestné stihanie sa stal tak, ako to
vyplyva z vysSie citovaného uznesenia o vzneseni obvinenia obvinenému a z
nasledne vykonanych dékazov.

Je teda jednoznaCne mozné konStatovat aj to, Ze skutok vykazuje
po objektivnej isubjektivnej stranke vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
preCinu nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno b),
pismeno c), pismeno e), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, kedZe obvineny svojim Uumyselnym
konanim prenasledoval maloletu poskodenu L. V. tak, Zze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu o jej zivot alebo zdravie, alebo podstatnym spésobom zhorsit' kvalitu jej Zivota
tym, Ze vyhladaval jej osobnu blizkost, sledoval ju kontaktoval ju proti jej voli, a tym
ju a jej rodinu zaroven obmedzoval v obvyklom spdsobe Zivota.

Podany znalecky psychiatricky posudok a jeho doplnenie som preskumal
z hladiska jeho uplnosti a opodstatnenosti a dospel som k zaveru, Ze posudok
o duSevhom stave obvineného sa opiera o vSetky dostupné anamnestické udaje
a zdravotnu dokumentaciu, ktoré bolo mozné v tomto tresthom konani zadovazit,
pricom posudok obsahuje jednoznacné stanovisko znalca k pritomnosti duSevnej
poruchy obvineného, v priCinnej suvislosti s fiou aj k absencii ovladacich
ako aj rozpoznavacich schopnosti obvineného. Predmetny posudok taktiez obsahuje
vyjadrenie nebezpecnosti pobytu obvineného na slobode a potrebu ulozenia mu
ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou. Zavery znaleckého posudku
nie su v rozpore s ostatnymi dbékazmi a zdbévodnenie znaleckého posudku
zodpoveda pravidlam logického myslenia.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a na zaklade zasady trestného
konania o hodnoteni dbkazov ziskanych zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti



pripadu jednotlivo i vich suhrne, som dospel k pravnemu nazoru, Zze obvineny bol
v Case spachania €inu nepriCetny.

Z ustanovenia § 23 Trestného zakona (nepriCetnost) vyplyva, Zze kto pre
duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho
protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako to vyplyva
z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni od oznamenia uznesenia prostrednictvom tunajSej okresnej prokuratury Krajskej
prokurature v Nitre. Staznost’ ma odkladny ucinok.

Ak prokurator zastavil trestné stihanie podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku a pobyt obvineného na slobode je nebezpecny z dévodu duSevnej poruchy,
zaroven s vydanim takéhoto uznesenia poda na sud navrh na ulozenie ochranného
lieCenia anavrh na vydanie predbezného prikazu na umiestnenie obvineného
do zdravotnickeho zariadenia. Uznesenie o zastaveni trestného stihania moéze
nadobudnut pravoplatnost az po rozhodnuti sudu o navrhu na vydanie predbezného
prikazu (§ 215 odsek 8 Trestného poriadku v zneni zakona &. 40/2024 Z. z.).

JUDr. Michal Skvara
prokurator



