OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 168/25/7702-26 Humenne 25.03.2026
EEC: 2-55-100-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

povinny aj napriek tomu, ze jeho povinnost prispievat na vyzivu dietata vyplyva
priamo zo zakona o rodine a taktiez z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 12.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
04.01.2019, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu svojej maloletej dcéry XXXXX,
nar. XXXXX, sumou 350,-Eur mesacne, zaCinajuc driom 16.05.2017, vzdy do 1. dnha
v mesiaci k rukdm matky, si tuto vyzivovaciu povinnost umyselne neplnil v
Humennom, Svajéiarsku, ani inde a to od mesiaca august 2024 doposial, &im takto
za uvedené obdobie dlhuje opravnenej XXXXX vyzivné vo vySke najmenej 6.650,-
Eur

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru



v Humennom sp. zn. ORP-64/HE-HE-2025 zo dria 06.03.2025 bolo podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1Trestného zakona, ku ktorému malo dojst na skutkovom
zaklade vyjadrenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika zo dha 09.04.2025 bolo podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX XXXXX XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ktory je vyjadreny vo vyrokovej Casti uznesenia.

Bolo zistené, Ze obvineny, ktory je obanom Portugalska, dlhodobo Zije vo
Svajéiarsku. Cestou pravnej pomoci bol obvineny vypoduty v pritomnosti
opatrovni¢ky a Ziada doru€ovanie pisomnosti jeho opatrovnicke. K veci uviedol, Ze si
je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti, avSak bol toho nazoru, Ze za neho bude
uhradzané vyzivné prostrednictvom SvajCiarskych uradov, ato kym nedostane
invalidny déchodok.

Zo zaznamu vyplyva, ze pan XXXXX (opatrovnik) vysvetluje, Ze obvineny pobera len
invalidny déchodok. Rozhodnutie o invalidnom déchodku bolo vydané az 5.9.2025
(priloha €. 6). Dochodok bude vyplateny diia 05.11.2025. Vyzivné pre XXXXX sa
vyplati z déchodku Kinderrente IV (v doslovhom preklade tzv. detsky déchodok, ,
ktory je vo Svajéiarsku prispevok ku déchodku pre poistencov s vyZzivovacou
povinnostou vocCi detom). Déchodok Kinderrente Iv vo vysSke 50,- CHF bol uréeny
vySSie ako na Slovensku. Okrem toho dostane XXXXX aj dodato€nu davku vo vyske
5.326,- CHF, €o prevySuje diznu Ciastku 3.150,- Eur podla slovenského konania.
Mesacnu davku vo vyske 520,- CHF bude dostavat maloleta od oktobra 2025.

Dalej obvineny k veci uviedol, Ze nechce mat ni¢ spolo&né s matkou malolete;j,
ktora mu podla jeho slov ublizila. Na maloletu prispieval vzdy podla svojich moznosti,
avSak vzdy to bolo malo. Je mu [uto, ze XXXXX nemohol byt otcom. Dcéru videl
naposledy pred desiatimi rokmi, matka maloletej mu mohla poslat aspon
fotografiu.Od augusta 2024 nepracoval nikde, lebo je chory, ma upchaté Zily a skoro
vbbec nemdze chodit. Ma zly krvny obeh, berie vela liekov a preto ma piny invalidny
dbéchodok. V tom Case dostaval davku socialnej pomoci a preto nemohol platit
vyzivné. Teraz si kupil mobilny telefon, fajCi tabak, ktory si Sula, najom za byt je
nepravidelny. Vyzivné na maloletu neplatil, lebo si myslel, Ze to robia za neho urady.

Cestou pravnej pomoci bola zabezpeCena najomna zmluva na byt
obvineného, rozhodnutie Uradu socidlnej pomoci Prrateln zo dfia 01.07.2024
o priznani sociélnej davky, vypis zo zapisnice zo zasadnutia Uradu socialnej pomoci
zo dna 12.08.2024 a potvrdeniach o platbach uradu, vratane rozhodnutia o priznani
davky - riadneho detského dbéchodku mal. XXXXX XXXXX. Tento dbéchodok je
vyplacany k invalidnému déchodku otca.

Bola vypocuta svedkyna poSkodena XXXXX, ktora vo svojej vypovedi uviedla,
Ze je matkou XXXXX XXXXX, ktorej otec je XXXXX. Rozsudok Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX bola ur€ena vyzivovacia povinnost otca vo vztahu k maloletej
XXXXX. Spolu s dcérou byvaju v mieste bydisika, ona je vedena na urade prace.
Dcéra nikdy netrpela nudzou, riadne sa o fiu stara. Od podania tresthného oznamenia
pobera nahradné vyzivné a od oktdbra 2025 pobera rodinné pridavky zo Svajéiarska,



a to vo vysSke 560,- Eur. Predtym si jej byvaly priatel pInil vyzivné riadne ato do
augusta. Dcéra navstevuje treti roCnik na gymnaziu v Humennom.

Sucastou spisu je rodny list maloletej, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX, v zmysle ktorého je XXXXX XXXXX XXXXX povinny prispievat na vyzivu
maloletej XXXXX sumou 350,- Eur mesacne k rukam matky. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 04.01.2019.

Do spisu bolo zabezpeCena sprava Gymnazia amr. gen. L. Svobodu,
v Humennom, zo dna 15.12.2025, z ktorej vyplyva, ze XXXXX je v Skolskom roku
2025/2026 ziackou 3. rocnika.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze skutok, pre ktory je vedené trestné
stihanie sa stal, ma znaky trestného Cinu a ze ho spachal obvineny. V priebehu
konania neboli zistené skutocnosti, ktoré by spochybnovali trestnu zodpovednost
obvineného.

V tejto suvislosti poukazujem na rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
3T/14/2020 zo dna 13.03.2020, ktorym sud podla § 285 pismeno f) Trestného
poriadku obzalovaného XXXXX oslobodil spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratury XXXXX, pre skutok kvalifikovany ako precin zanedbanie povinnej vyzivy
podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno f) Trestného zakona.

Z uvedeného vyplyva, Zze obzalovany vedel o svojej vyzivovacej povinnosti
a moznych trestnopravnych nasledkoch v pripade jej neplnenia.

Z vysledkov vybavenej pravnej pomoci ako aj z vyjadrenia poskodenej pri
zavereCnom presStudovani spisu ako aj vypisu z jej bankového uctu vyplyva, Ze dna
07.10.2025 bola na jej ucet prijata platba vo vySke 564,96 Eur, dna 06.11.2025
platba vo vysSke 6.223,45 Eur, dna 06.12.2025 platba 564,54 Eur, dna 08.01.2026
platba 567,54 Eur a dna 05.02.2026 platba vo vySke 574,56 Eur.

K uvedenému je potrebné poukazat na o, Ze predmetné platby vyplacané
SvajCiarskymi uradmi nie su rodinné pridavky, ako to uviedla poskodena vo svojom
vysluchu, ale ide o tzv. detsky déchodok, ktory je viazany na invalidny déchodok otca
dietata, v danom pripade obvineného.

Povinny teda obvineny XXXXX mal v obdobi od augusta 2024 do februara
2024 vyplatit podla rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, opravnenej
XXXXX vyzivné vo vysSke 6.650 Eur. Vramci socialnej pomoci, ako tzv. detsky
dbéchodok, odvijajuc sa od invalidného dbéchodku rodica, jej bola vyplatena suma
8.494,51 Eur.

Z vysluchu svedkyne posSkodenej, Ze jej dcéra netrpela neplatenim vyzivného
nudzou, teda mozno uviest, Ze neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky.

Podfa § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného



zakona, ak trestny nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skor, nez sa sud odoberie na zaverecnu poradu.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, vzhladom k tomu, Ze obvineny
dodatoCne splnil svoju povinnost platit  vyzivné atrestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky, je potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania, lebo
trestnost’ Cinu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



