OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 749/25/7702-8 Humenne 06.03.2026
EEC: 2-55-65-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX, mal. XXXXX, nar. XXXXX, mal. XXXXX, nar.
XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX aj napriek tomu, ze mu povinnost’ prispievat na
vyzivu svojich deti vyplyva priamo zo Zakona o rodine, pricom rozsah tejto
vyzivovacej povinnosti mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX, sp. zn.
10P/152/2019 zo diia 06.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dria 20.12.2019, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu sumou vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na kazdé dieta mesacne, vzdy do 1. dna toho ktorého
mesiaca k rukam matky, si voCi svojim dcéram, od mesiaca oktober 2025 az
doposial tuto vyzivovaciu povinnost v mieste trvalého bydliska, ani na inych miestach
umyselne riadne a pravidelne neplni, ¢im takto za uvedené obdobie dlhuje k rukam
matky XXXXX vyzivné vo vySke najmenej 778 Eur.

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Humennom sp. zn. ORP-389/2-VYS-HE-2025 zo dna
12.12.2025 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit na skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Ze je si vedomy toho, Zze ma platit vyzivné na
svoje Styri maloleté dcéry, ato vo vySke 30 % sumy Zivotného minima na kazdé
dieta. Momentalne dlhuje matke maloletych deti vyZivné od oktébra 2025 az
doposial. Dévod preCo neplatil vyzivné je ten, ze nemal peniaze. Nevlastni Ziadnu
nehnutelnost, ale vlastni auto. Svoje konanie lutuje a bude sa snazit, aby vyzivné
riadne vyplatil, pokial mu to jeho finan¢na situacia dovoli.

Svedkyfia — poSkodena XXXXX kveci uviedla, Ze dna 20.02.2026 sa
s XXXXX stretla v Medzilaborciach na autobusovej zastavke a osobne jej dal 800 eur
v hotovosti, ¢o je vyzivné, ktoré jej dlhuje od oktébra 2025 do februara 2026.
O prevzati tejto sumy spisali aj potvrdenie, ktoré predlozila a z ktorého vyplyva, Ze
skuto¢ne od obvineného XXXXX prevzala osobne sumu 800 eur, ktora ma
predstavovat uhradu za vyZivné na ich spolo¢né maloleté deti.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj viaceré listinné dokazy, a to rodné listy
maloletych, potvrdenia o navsteve $koly, sprava o povesti, sprava Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Stropkov, sprava socialnej poistovne, sprava geodetického
a kartografického Ustavu Bratislava, sprava Uradu pre regulaciu hazardnych hier,
odpis RT, vypis z USEP.

Sucastou spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 10P/152/2019 zo
dria 06.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 20.12.2019,
ktorym sud rozhodol otom, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX sumou vo vySke 30 % sumy Zivotného minima
mesache na kazdu maloletu, ato vzdy do 1. dha toho ktorého mesiaca k rukam
matky od podania navrhu od 02.08.2019.

Vzhfadom k uvedenému aj napriek tvrdeniam otca o problémoch s pracou je
potrebné uviest, Ze zakladnou povinnostou rodiCov je postarat sa o svoje
nezaopatrené dieta. Vykonanym dokazovanim v skratenom vySetrovani neboli
zistené také skutoCnosti, ktoré by oddvodnovali nemoznosti €i neschopnost otca
pInit' si vyzivovaciu povinnost vo vztahu k dcéram.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 207 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, odnatim slobody na jeden
rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2
zavaznejSim sposobom konania.



Podla § 138 pismeno j) Trestného zakona, zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného €inu na viacerych osobach.

Podla § 127 odsek 12, viacerymi osobami sa na ucely tohto zakona rozumeju
najmene;j tri osoby.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné
stihanie sa stal, ma znaky trestného Cinu a Ze ho spachal obvineny. V priebehu
konania neboli zistené skutocnosti, ktoré by spochybnovali trestnu zodpovednost
obvineného.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného
zakona, ak trestny nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez sa sud odoberie na zaverecnu poradu.

V predmetnej trestnej veci si obvineny splnil vyZivovaciu povinnost, ¢o vyplyva
z vysluchu svedkyne — poskodenej XXXXX, ktora uviedla, ze sa s XXXXX stretla
v Medzilaborciach na autobusovej zastavke a osobne jej dal 800 eur v hotovosti, ¢o
je vyzivné, ktoré jej dlhuje od oktdbra 2025 do februara 2026. Uvedené vyplyva aj
z potvrdenia o prevzati sumy 800 eur, ktoré medzi sebou spisali svedkyna —
poskodena XXXXX a obvineny XXXXX.

Nezaopatrené dcéry obvineného netrpeli nudzou v désledku neplnenia
vyzZivovacej povinnosti otca, €o bolo takisto potvrdené vysluchom svedkyne -
poskodenej XXXXX, ktora uviedla, ze o deti sa stara najlepsSie ako vie, stale maju ¢o
jest, deti nie su hladné.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, vzhladom k tomu, Ze obvineny
dodatoéne splnil svoju povinnost platit' vyzivné a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, je potrebné rozhodnut’ o zastaveni trestného stihania, lebo trestnost’ €inu
zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Denisa Schlimbachova
prokuratorka



