OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 750/25/7702-15 Humenne 20.03.2026
EEC: 2-55-87-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

aj napriek tomu, Ze mu povinnost prispievat na vyZivu svojich deti vyplyva priamo zo
Zakona o rodine, priCom rozsah tejto vyZivovacej povinnosti mu bol urCeny
rozsudkom Okresného sudu XXXXX, sp. zn. 10P/75/2024-64 zo dna 23.08.2024,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 10.09.2024, ktorym bol
zaviazany prispievat na vyzivu mal. XXXXX, nar. XXXXX sumou vo vyske 190 eur
mesacne a na vyzivu mal. XXXXX nar. XXXXX sumou vo vySke 210 eur mesacne,
vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam ich matky XXXXX, si tuto
vyZivovaciu povinnost’ v mieste trvalého bydliska, ani na inych miestach umyselne,
riadne a pravidelne neplnil a to za mesiace maj a jun 2025 v plnej vySke a za mesiac
jul 2025 si vyzivovaciu povinnost' splnil iba CiastoCne a to vo vySke 200 eur, ¢im takto
za uvedené obdobie dlhuje k rukam opravnenej XXXXX na vyzivnhom sumu vo vyske
najmenej 1.000 eur.



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Humennom sp. zn. ORP-388/2-VYS-HE-2025 zo dna
12.12.2025 bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat.

Vo veci bola vypocuta svedkyna poSkodena XXXXX, ktora uviedla, Ze bola
manzelkou obvineného XXXXX. Spolu mali dvoch synov XXXXX. Kedze XXXXX
zacal nadmerne pozivat alkohol, v auguste 2024 sa rozviedli. Po rozvode sa
manzelka spolu s detmi odstahovala do rodi€ovského domu v DIhom nad Cirochou.
Obidve deti boli po rozvode zverené do jej osobnej starostlivosti a XXXXX mal na
zaklade rozsudku sudu prispievat na ich vyzivu sumou 190 eur mesacne na Matiasa
a 210 eur mesacne na XXXXX Kazdy mesiac medzi nimi vznikali nezhody ohladom
platenia vyzivného, avSak napokon ho vzdy uhradil. Na konci aprila 2025 sa XXXXX
zo dna na den rozhodol, Ze prestane chodit do prace, ¢im stratil prijem. Od maja
2025 prestal platit' aj vyzivné na deti. Vyzivné jej neuhradil od maja 2025 az doposial,
s vynimkou mesiaca jul 2025, ked jej zaplatil 200 eur, a januara 2026, ked jej poslal
77,84 eur. Preto poziadala Urad prace v Snine o nahradné vyzivné, priom prva
platba vo vyske 400 eur jej bola vyplatena v novembri 2025. V auguste 2025 bol
XXXXX zadrzany policiou na zaklade trestného oznamenia, ktoré na neho podala za
nebezpecCné vyhrazanie.

XXXXX sa o deti zaujimal, az do svojho zadrzania za nimi chodil kazdy den a
obcas ich zobral k svojej starej mame. Aj poCas vazby im denne telefonuje. Ked ich
navstevoval, kupoval im najma sladkosti alebo jedlo, napriklad rozky Ci pizzu.

Syn XXXXX je ziakom 2. ro¢nika ZS Pugacevovej v fJumennom a XXXXX
zatial nenavstevuje matersku Skolu.

V minulom tyzdni jej XXXXX pocas telefonatu povedal, Zze vSetko dlzné
vyzivné uhradi prostrednictvom svojej matky, avSak doposial jej Ziadne peniaze
neprisli.

Na otazku vySetrovatela, nech uvedie jej mesacné prijmy a vydavky od
mesiaca maj 2025 az doposial, uviedla, Zze €o sa tyka jej prijmov, pobera rodiCovsky
prispevok vo vySke 351 eur mesacne, rodinné pridavky na dve deti spolu vo vyske
120 eur mesacne a polovicny invalidny déchodok vo vySke 287 eur mesacne. Od
augusta 2025 pracuje ako pomocna sila v kuchyni na dohodu. Pocet odpracovanych
hodin sa kazdy mesiac lisi, takZe jej mzda je rézna - niekedy 200 eur, inokedy 60 eur
mesacne. Od novembra 2025 jej je vyplacané nahradné vyzivné v celkovej sume
400 eur mesacne na obe deti.

Dna 5.2.2026 bola vo veci opatovne vypocuta v postaveni svedka-
poskodeného XXXXX, ktora uviedla, ze dna 4.2.2026 jej na ucCet bola pripisana
platba vo vySke 1.010 Eur a v informacii pre prijemcu bolo uvedené, Ze to je dizné
vyzivné za mesiace maj, jun, jul 2025. Ma vedomost, ze to za Romana uhradila jeho
mama.



Na otazku vySetrovatela, Ci malo neplatenie vyzivného zo strany XXXXX
nejaké nepriaznivé nasledky v obdobi od mesiaca maj 2025 az doposial, uviedla, ze
nie, jej synom ni¢ nechybalo, pretoze urobila vSetko preto, aby im zabezpecila, ¢o
potrebovali. Aj s pomocou jej matky to zvladla.

K vysluchu dolozila potvrdenie o uhrade.

Z potvrdenia o uhrade doloZzeného XXXXX vyplyva, Ze dna 4.2.2026 bola
vykonana platba vo vyske 1.010 Eur, z bankového uctu XXXXX (platitel XXXXX) na
bankovy ucet XXXXX (prijemca XXXXX, pricom v informacii pre prijemcu bolo
uvedené , DIzné vyzivné za mesiac maj, jun, jul 2025.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX, sp. zn.
10P/75/2024-64 zo dna 23.08.2024, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 10.09.2024. Predmetnym rozsudkom bol XXXXX  zaviazany prispievat na
vyzivu mal. XXXXX, nar. XXXXX sumou vo vySke 190 eur mesacne a na vyzivu mal.
Tobiasa Jancuska, nar. XXXXX sumou vo vysSke 210 eur mesacne, vzdy do 15. dna
toho ktorého mesiaca vopred k rukam ich matky XXXXX.

Bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora vo svojej vypovedi uviedla, ze pracuje
ako referent hmotnej nudze, Statnych socialnych davok a nahradného vyzivného na
Urade prace, socidlnych veci arodiny XXXXX, pracovisko XXXXX, ktory dal
v predmetnej veci podnet na zacCatie trestného stihania. Matka maloletych deti
poziadala urad o vyplacanie nahradného vyzivného. Od 01.10.2025 urad matke deti
vyplaca nahradné vyzivne.

Do spisu bola zabezpe€ena sprava socialnej poistovne k osobe XXXXX. Od
31.01.2025 je XXXXX evidovany ako samostatne zarobkovo Cinna osoba a od
23.10.2025 je evidovany - v Ustave na vykon véazby a Ustave na vykon trestu
odnatia slobody, XXXXX, XXXXX- vazen.

Zo spravy uradu prace, socialnych veci arodiny vyplyva, ze XXXXX nie je
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Naposledy bol v evidencii d
08.12.2023 do 07.01.2024, vyradeny bol z dévodu zacCatia vykonavania samostatnej
zarobkovej &innosti. Urad mu nevyplacaj davku v hmotnej nidzi. V suéasnosti za
neho vyplaca nahradné vyzivné.

Sucastou spisu su rodné listy maloletych deti, vypis zo Zzivnostenského
registra, vypis z obchodného registra.

Zo spravy ustavu na vykon vazby vyplyva, Ze obvineny bol dodany do vykonu
vazby dna 10.08.2025 ato na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX sp. zn.
9Tpo/57/2025. V zmysle zakona €. 221/2006 Z.z. o vykone vazby je umiestneny
v oddiele so zmiernenym rezimom vykonu vazby. Obvineny sa po€as vykonu vazby
sprava slusne a disciplinovane. Ulohy a nariadenia plni, rezim dna dodrziava.
Obvineny dna 11.08.2025 nahlasil vyzZivovaciu povinnost vo€i nezaopatrenym

detom.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze skutok, pre ktory je vedené trestné
stihanie sa stal, ma znaky trestného Cinu a ze ho spachal obvineny. V priebehu
konania neboli zistené skutocnosti, ktoré by spochybnovali trestnu zodpovednost
obvineného.



K ohrani¢eniu obdobia neplnenia si vyzivovacej povinnosti, teda do augusta
2026 je potrebné uviest, Ze dna 11.08.2026 bol obvineny XXXXX na zaklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie dodany do ustavu na vykon vazby. Zo spravy ustavu
vyplyva, ze obvineny po prijati nahlasil ustavu vyzivovaciu povinnost vo vztahu
k nezaopatrenym detom. Aj napriek tomu, Ze obvineny bol dna 23.10.2025 na
zaklade vlastnej ziadosti pracovne zaradeny, je potrebné brat v ivahu obmedzenie
v moznosti plnit si riadne av€as vyzivovaciu povinnost vo vztahu k maloletym
detom.

Podfa § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skor, nez sa sud odoberie na zavereCnu poradu.

Z vykonanych ukonov - najma vypovedi svedkyne poSkodenej XXXXX ako aj
z potvrdenia o platbe vyplyva, ze  obvineny si vyzivovaciu povinnost splinil
dodatoCne, tym, ze 04.02.2026 bolo vyzivné zaslané matke maloletych deti.
Z vysluchu svedkyne vyplyva, ze neplatenie vyzivného zo strany obvineného
nezanechalo na detoch trvalo nepriaznivé nasledky.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, vzhladom k tomu, Ze obvineny
dodatoCne splnil svoju povinnost platit  vyzivné atrestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky, je potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania, lebo
trestnost’ €inu zanikla.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



