OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 440/25/7706-9 Poprad 24.03.2026
EEC: 2-57-134-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: vodi¢ taxisluzby
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec deti mal. XXXXX a mal. XXXXX hoci mu vyZivovacia povinnost' vyplyva
priamo zo Zakona o rodine, ako aj z rozsudku Okresného sudu Poprad, pod
spisovou znackou XXXXX zo dria 12.09.2024, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria
19.09.2024, ktorym bolo zvysené vyZivné otca uréené rozsudkom Okresného sudu
Poprad pod sp. zn. XXXXX zo dnia 17.02.2022 a to na mal. V.B. zo sumy 150,- eur
na 170,- eur mesacne a na mal. XXXXX zo sumy 100,- eur na 170,- eur mesacne
pocnuc driom 01.09.2024, teda spolu mesacne vo vySke 340,- eur vzdy do 15. dria v
mesiaci vopred k rukam matky deti XXXXX, pricom si tuto vyZivovaciu povinnost
z nedbanlivosti neplnil riadne a v plnej vyske v Poprade, ani inde za obdobie od
01.09.2024 az doposial, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyZzivnom vo
vySke 3.720,- eur, s vynimkou mesiaca januar 2025, kedy uhradil sumu 700,- eur,
februar 2025, kedy uhradil sumu 340,- eur, mesiaca jul 2025, kedy uhradil sumu
340,- eur, prisom v hodnotenom obdobi nebol evidovany na Urade préce sociélnych



veci a rodiny v Poprade ako uchadzaé o zamestnanie, nepoberal davku v
nezamestnanosti, ani o fiu nepoZiadal, nepoberal ani $tatne sociélne davky z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Poprad, nepoberal davku v nezamestnanosti zo
Socialnej poistovne a nepoberal starobny déchodok zo Socialnej poistovne Poprad,
v Zivnostenskom registri, ani v Obchodnom registri Slovenskej republiky nema zapis,
nie je vlastnikom motorového vozidla a nie je vliastnikom nehnutelnosti na uzemi SR,

lebo z dévodu u€innej utosti zanikla trestnost’ tohto €inu.

Odovodnenie:

Drha 10.11.2025 bolo uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného
oddelenia PZ Svit pod XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie vo veci precinu zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1
Trestného zakona a sucasne bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre tento
trestny Cin vznesené obvinenie XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené v predmetnom uzneseni.

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ
vySetrovaci spis prokuratorovi spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom
na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, lebo z dévodu ucinnej [Utosti
zanikla trestnost’ tohto Cinu.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistila, Ze v priebehu doterajSieho
trestného konania bola k veci vypoCuta matka maloletych deti ato XXXXX ako
svedok - poskodeny, k veci bol tiez vypocuty aj samotny obvineny XXXXX. Do spisu
bol zabezpeleny predmetny rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 10P/60/2024-
89 o zvySeni vysky vyzZivného, rovnako aj rodné listy deti, potvrdenia o navsteve
Skoly, tiez boli zabezpecCené ostatné listinné dékazy suvisiace s lustraciami k osobe
obvineného, resp. doloZenim jeho prijmov, event. potvrdenia o obdobi a vyske
poberania socialnych davok, spravy z evidencie nezamestnanych.

Obvineny XXXXX ku skutku okrem iného uviedol, Ze je otcom mal. deti
Viktorie a Julie a ze tiez ma v zmysle predmetného rozsudku Okresného sudu
v Poprade urCenu povinnost platit’ k rukam matky deti XXXXX zvySené vyZzivné vo
vySke 170,- eur na kazdu dcéru, teda spolu 340,- eur mesacne a to od 01.09.2024
vzdy do 15-tého dna v mesiaci vopred. Priznal, Ze vyzivovaciu povinnost' si riadne
neplnil od 01.09.2024, ¢o ho mrzi, ale po uraze v auguste 2024 bol dlhSiu dobu
praceneschopny. Zil aj u rodi¢ov v Martine asi 4 mesiace. Do oktdbra 2025 nemohol
riadne pracovat. V st&asnej dobe pracuje v taxisluzbe. Dalej vo vypovedi uviedol
prehfad uhradenych Ciastok vyzivného za mesiace januar 2025 sumu 340,- eur,
a dna 29.11.2025 uhradil exekutorovi podla exekuéného prikazu sumu 4.787,- eur na
ucet exekutora XXXXX, €o dolozil do spisu. Nasledne zaplatil v novembri 2025 sumu
340,- eur, a vdecembri 2025 rovnako sumu 340,- eur, ako aj v januari 2026 uhradil
sumu 340,- eur, teda ku dnu vysluchu konaného dfia 23.1.2026 mal uhradené celé
dizné vyzivné.

Svedkyna — poskodena XXXXX pri svojom vysluchu dna 30.01.2026 uviedla,
Zze od 01.09.2024 si obvineny ako otec ich maloletych deti neplnil svoju vyzivovaciu



povinnost. Do januara 2025 nezaplatil Ziadne vyzivné, potom v januari 2025 uhradil
340,- eur na ucCet a esSte aj 23.januara 2025 uhradil Styri platby po 90,- eur, teda
spolu 360,- eur, vo februari 2025 potom uhradil 340,- eur, nakolko vyZivné
neplatil pravidelne, alebo vébec, zaCala si toto rieSit cez exekutora XXXXX a tato
exekucia je vedena pod Cislom 12Ex49/2025. Nasledne v novembri 2025 uhradil
obvineny sumu 340,- eur, a v decembri 2025 jej bolo od exekutora zaslana suma
866,29 eur a 340,- eur. Vie, Ze z vymozenej sumy uhradil exekutor sumu 2.720,- eur
aj na uéet UPSVaR Poprad, nakolko jej bolo vyplacané nahradné vyzivné. Tiez
v decembri 2025 a v januari 2026 eSte jej bolo uhradené 2x po 340,- eur. Doklady
o uhradach dolozila k vysluchu. Ku dnu vysluchu jej uz obvineny XXXXX nedlhuje
Ziadne vyzivné. Tiez jej bolo dna 03.12.2025 zastavené aj vyplacanie nahradného
vyzivného uradom prace. Rovnako uviedla, Ze neplatenie vyzivhého riadne a vCas
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na vyzivu avychovu ich maloletych deti,
zabezpecila im vSetko potrebné.

Z dolozeného rozsudku Okresného sudu v Poprade sp. zn. XXXXX zo dna
12.09.2024, pravoplatnym dnia 19.09.2024, je zrejmeé, Ze tymto rozsudkom bola
schvalena rodiCovska dohoda medzi XXXXX - otcom a matkou XXXXX o zvySeni
vyzivného zo strany otca na mal. XXXXX na sumu 170,- eur mesacne na kazde
dieta a to pocnuc driom 01.09.2024, kde vyzivné je otec povinny platit do ruk matky
deti vzdy do 15. dna v mesiaci vopred.

Sucastou predloZzeného vysSetrovacieho spisu je prehlad jednotlivych uhrad
vyzivného za stihané obdobie ato dna 15.11.2025 uhrada sumy 340,- eur, dna
15.12.2025 sumy 340,- eur, dna 15.01.2026 uhrada sumy 340,- eur, dfia 15.07.2025
sumy 340,- eur, dna 07.02.2025 suma 340,- eur, dia 23.01.2025 uhradena suma 4x
po 90,- eur, tj. spolu 360,- eur, atiez prehlad o uhradach sum ako vytazkov
z exekucie v sumach 04.12.2025 suma 340,- eur, suma 866,29 eur a 01.12.2025
suma 3.562,90 eur. Zaroven bola z exekucie uhradena aj suma 2.720 eur na ucet
UPSVaR Poprad za celé vyplatené nahradné vyzivné na obe maloleté dcéry.

Vychadzajuc z doposial zabezpeCenych dékazov mozno teda konstatovat, ze
obvineny XXXXX si v obdobi od mesiaca september 2024 az do mesiaca februar
2026 z nedbanlivosti neplnil svoju vyzivovaciu povinnost riadne a v plnej vySke na
maloleté deti XXXXX a to aj napriek tomu, Ze mu tato bola ur€ena prave uvadzanym
rozsudkom Okresného sudu v Poprade sp. zn. 10P/60/2024-89 zo dria 12.09.2024,
pravoplatnym dna 19.09.2024, v désledku ¢oho mu takto vznikol dih na vyzivhom vo
vySke 3.720,- eur. Z doloZzenych sprav Socialnej poistovne tiez vyplyva, Zze XXXXX
bol zaroven od septembra 2024 do oktobra 2025 aj poberatefom nemocenskej davky
spolu v celkovej sume 1.007,60 eur.

Zaroven je vSak potrebné uviest, Ze vykonanym dokazovanim bolo ato
predovsetkym vysluchom samotnej poSkodenej preukazané, Ze obvineny si tento dlh
v plnej vySke dodatocne uhradil a to prevodom na ucet, event. na zaklade vykonanej
exekucie a jeho konanie nemalo na maloleté dcéry trvalo nepriaznivé nasledky,

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.



Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo preto potrebné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie
obvineného XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako preCin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona v zmysle § 215 ods. 1 pism. h/
Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona zastavit, nakolko trestnost tohto Cinu zanikla, lebo obvineny dizné vyzivné
v celej vySke dodatocne zaplatil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Viera Jezikova
prokuratorka



