OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 109/26/7706-5 Poprad 31.03.2026
EEC: 2-57-141-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § ustanovenie § 138 pism. j/ Trestného zakona.
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletych deti M.L., nar. XXXXX J.L., nar. XXXXX, a R.L., nar. XXXXX
hoci mu vyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine, ako aj z
rozsudku Okresného sudu XXXXX pod ¢. k. XXXXX zo dha 09.01.2025,
pravoplatneho 20.01.2025, ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyZivu dietata mal.
M.L. sumou 80,- eur mesacne, pre mal. J.L. sumou 70,- eur mesacne a na mal. R.L.
sumou 70,- eur mesacne od 01.01.2025 vzdy do 15.teho drnia v mesiaci vopred do
ruk matky deti XXXXX, pricom vyZivovaciu povinnost’ si z nedbanlivosti neplini riadne
a v plnej vyske od mesiaca december 2025 az do 28.02.2026 vo XXXXX, okres
XXXXX, v okrese XXXXX a ani na inych miestach, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom
vo vyske 660,- eur pre matku maloletych deti XXXXX, pricom v hodnotenom obdobi
nebol evidovany na Urade prace sociélnych veci a rodiny XXXXX ako uchadzaé
o0 zamestnanie, nebol evidovany ako poberatel davky v nezamestnanosti, resp.
nepoberal ani davku v hmotnej nudzi, ani nepoberal iné S$tatne socialne davky



z Uradu préce, socialnych veci a rodiny XXXXX, nepoberal nemocensku dévku ani
starobny déchodok zo Socialnej poistovne XXXXX, v Zivnostenskom registri ani v
Obchodnom registri  Slovenskej republiky nema zapis, nie je vlastnikom
nehnutelnosti na tzemi SR,

lebo z dovodu ucinnej Putosti zanikla trestnost’ tohto €inu.

Odoévodnenie:

Dria 26.02.2026 bolo uznesenim vySetrovatefa PZ Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Poprade (dalej len vySetrovatel PZ) pod XXXXX podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie a suCasne vznesené
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ vySetrovaci
spis prokuratorovi spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného
XXXXX vzmysle § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, lebo z dévodu ucinnej lutosti
zanikla trestnost’ tohto Cinu.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistila, ze v priebehu doterajSieho
trestného konania bola k veci vypocuta matka maloletych deti XXXXX ako svedkyna
- poskodena, k veci bol tiez vypoCuty aj samotny obvineny XXXXX, do spisu bol
zabezpecfeny predmetny rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX15 zo dia
09.01.2025 o schvaleni rodiCovskej dohody a zvySeni pévodne urCeného vyzivhého
s dolozkou pravoplatnosti, rovnako aj rodné listy maloletych deti, potvrdenia
o navsSteve Skoly, tiez boli zabezpeCené ostatné listinné dbékazy  suvisiace
s lustraciami k osobe obvineného, resp. dolozenim jeho prijmov, potvrdenia o obdobi
a vySke poberania socialnych davok, spravy z evidencie nezamestnanych, prehlad
o uhradach vyzivného.

Obvineny XXXXX ku skutku pri svojom vysluchu difia 12.03.2026 okrem
iného uviedol, ze je otcom mal. deti vo veku 8,11 a 15 rokov a to XXXXX a tiez, ze
ma v zmysle uvedeného rozsudku Okresného sudu v Poprade urenu povinnost
platit’ k rukam matky deti XXXXX urCené vyzivné spolu 220,- eur vzdy do 15.teho
dfia v mesiaci vopred. Dalej vo vypovedi uviedol, Ze vyzivné neplatil preto, lebo
nemal pravidelny prijem, bolo menej roboty atak bol doma, chcel si aj od Séfa
poziCat peniaze na vyzivné, ale ten mu nepozical. V su€asnej dobe byva v dome
s mamou, tej pomaha prispievat na domacnost, ked je v praci, byva na ubytovniach.
Teraz v marci mu ma prist vyplata a tak vyzivné chce uhradit, priCom doplnil, ze
v sucCasnej dobe pracuje na stavbe v Brezne, ateda ked ma prijem, bude uz aj
pravidelne platit vyzivné.

Svedkyna - poskodena XXXXX bola k veci vypocuta dna 17.03.2026, priCom
pri svojom vysluchu uviedla, ze s obvinenym boli manzelia, poslednym rozsudkom jej
bolo vyzivné na tri maloleté deti zvySené a to na 80,- eur na XXXXX a po 70,- eur na
XXXXX teda spolu v sume 220,- eur mesacne, po podani tresthného oznamenia je
obvineny nasledne uhradil v septembri 440,- eur, potom v oktobri a decembri znovu
2x po 440,- eur. Nasledne, ku driu 16.03.2026, obvineny doplatil vyzivhé vo vyske



630,- eur, chyba mu eSte doplatit 30,- eur. Svedkyna sa tiez vyjadrila k svojim
mesachym vydavkom na domacnost akjej su€asnému zamestnaniu a prijmu.
Zaverom vysluchu uviedla, Ze neplatenie vyZivného riadne a v€as nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky na vyzivu a vychovu ich troch maloletych synov, zabezpecila
vSetko potrebné.

Nasledne, dna 26.03.2026, ako to vyplyva z uradného zaznamu vySetrovatela
PZ na ¢&l. 91 spisu, kontaktovala tohto telefonicky poSkodena XXXXX stym, Ze
obvineny doplatil poStovym poukazom 30,- eur, teda dlzné vyzZivné do 28.02.2026
uhradil v plnej vySke. Zaroven poskodena uviedla, ze toto oznamenie urobila
telefonicky, lebo sa nezucastni uz Ziadneho ukonu. Tiez sa vyjadrila, Zze vyzivné za
marec zatial neriesila, to ma Cas do konca marca.

Z dolozeného rozsudku Okresného sudu v Poprade sp. zn. XXXXX zo dna
09.01.2025, pravoplatného 20.01.2025 je zrejme, Ze tymto rozsudkom bola
schvéalena rodiCovska dohoda a zvysSeni pévodne urCeného vyzZivného. Obvineny
XXXXX bol zaviazany prispievat na vyZivu dietata mal. M.L. sumou 80,- eur
mesacne, pre mal. J.L. sumou 70,- eur mesacne a na mal. R.L. sumou 70,- eur
mesacne od 01.01.2025 vzdy do 15.teho dria v mesiaci vopred do ruk matky deti
XXXXX, teda spolu vo vyske 220,- eur.

Sucastou predloZzeného vysSetrovacieho spisu je prehlad jednotlivych uhrad
vyzivného za stihané obdobie v podobe doloZzenych potvrdeni — postovych
poukazok, spolu s prehfadom dizného a uhradeného vyzivného, z ktorych je zrejmé,
Ze dlh na vyzivnom bol uhradeny. Dalej si do spisu doloZzené aj potvrdenia
o evidencii obvineného ako uchadzaCa o zamestnanie v rozhodnom obdobi, spolu
so spravami k poberaniu/nepoberaniu davky v nezamestnanosti, event. inej socialnej
davky, lustracie k osobe obvineného a jeho majetkovym, Ci zarobkovym moznostiam.

Zaroven je vSak potrebné uviest, vykonanym dokazovanim bolo ato
predovSetkym vysluchom samotnej posSkodenou preukazané, Ze obvineny si tento
dlh v plnej vySke dodato¢ne uhradil ajeho konanie nemalo na mal. deti trvalo
nepriaznivé nasledky.

Konanie obvineného bolo kvalifikované ako precin zanedbanie povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pism. j/ Trestného zakona, kedZe c¢in spachal zavaznejSim spésobom konania -
a to na viacerych osobach.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo preto potrebné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie
obvineného XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej



vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v zmysle § 215 ods. 1
pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona zastavit, nakolko trestnost tohto Cinu zanikla, lebo obvineny dizné
vyzivne v celej vyske dodatoCne zaplatil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Viera Jezikova
prokuratorka



