OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 72/25/7707-13 PreSov 04.02.2026
EEC: 2-58-105-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona v zneni od
06.augusta 2024
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case od 16.09.1999 do 05.10.1999 odobral na zaklade predoSlych telefonickych
objednavok zakazdym z telefénneho Cisla 0903381668, predstaviac sa pod fiktivnym
menom ako Ing. Kovac¢ zo spolocnosti XXXXX XXXXX, so sidlom PreSov, XXXXX,
rézny tovar pre firmy:

- XXXXX, za sumu 136.530,-Sk dria 16.09.1999,
- XXXXX, za sumu 134.832,60 Sk dna 23.09.1999,
- XXXXX, za sumu 211.068,-Sk dria 30.09.1999,
- XXXXX, za sumu 344.178,60 Sk dna 01.10.1999,
- XXXXX, za sumu 219.555,-Sk dria 05.10.1999,

celkom na 10 faktur, ktoré odobral prostrednictvom tretich oséb, tieto vSak neuhradil
a peniaze pouzil pre vlastnu potrebu, priCom uz v ¢ase objednania predmetného



tovaru a jeho prevzatia vedel, Ze za tento nezaplati, ¢im spoloCnosti PXXXXX., so
sidlom v_Presove, XXXXX 1CO: XXXXX (pravny nastupca spoloCnosti XXXXX
PreSov, ICO: XXXXX), sposobil Skodu vo vyske 34.726,27,-€ (1.046.163,50 Sk),

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ PreSov (dalej ,policajt”)
uznesenim sp. zn. XXXXX rozhodol o stihani osoby XXXXX pre skutok v tom Case
pravne kvalifikovany ako trestny Cin podvodu podla § 250 ods. 1, 4 pism. b) Tr.
zakona ucinného do 31.12.2005 (trestna sadzba pat az dvanast rokov), ktory mal
spachat’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obv. XXXXX nebol v pripravhom konani vtomto procesnom postaveni
vypocuty. Jednak preto, lebo sa dlhodobo zdrziava mimo uzemia SR, jednak kvoli
svojmu nepriaznivému zdravotnému stavu (tazké psychické ochorenie, tazka post-
traumaticka stresova porucha atazka depresia), kvéli ktorému bolo nemeckymi
organmi odmietnuté jeho vydanie na Slovensko a prehlasené za nepripustné. Znalec
v Nemecku vyslovil zaver, Ze v pripade vydania obvineného na uzemie SR a jeho
uvaznenia je vysoka pravdepodobnost, ze tento spacha samovrazdu.

Spachanie stihaného skutku obvinenym je preukazané predovSetkym
vypovedami XXXXX a XXXXX, ktori potvrdili, ze obvineny XXXXX disponoval
telefonom, z ktorého boli robené objednavky od poSkodenej spoloCnosti a za
dodavky tovaru od posSkodenej spoloCnosti nasledne obvineny nezaplatil.

Bolo teda dostatoCne preukazané, ze stihany skutok sa stal, ze ho spachal
XXXXX a ze tento skutok naplfia vSetky pojmové znaky trestného Cinu podvodu.

Podla § 221 ods. 1,2 Tr. zakona kto na skodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nie¢i omyl, a spésobi
tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, potrestéa sa odriatim slobody az na Styri roky.

Podla § 125 ods. 1 Tr, zakona, veta druha, Skodou véésou sa rozumie $koda
prevySujuca sumu 20 000 eur. Znacnou Skodou je az suma prevysujuca 250.000,-
EUR (veta tretia).

Stihany skutok v tejto veci mal byt spachany od 16.09.1999 do 05.10.1999, so
Skodou vo vySke 34.726,27 €, ktora je podla aktualneho znenia Tr. zakona vacsou
Skodou. Teda podla aktualneho znenia Tr. zakona od 6. augusta 2024 (§ 2 ods. 1 Tr.
zakona — pozri niz8ie v odévodneni) je potrebné stihané konanie pravne kvalifikovat
ako precin podvodu podla § 221 ods. 1,2 Tr. zakona, s trestnou sadzbou do 4 rokov
trestu odnatia slobody.

Z odpisu registra trestov obv. XXXXX vyplyva, ze tento bol doteraz spolu 5-
krat odsudeny pre trestné Ciny. Prvé tri odsudenia slovenskymi sudmi su z rokov
2005, 2007 a 2010, ostatné dve odsudenie su nemeckymi sudmi, obe zr. 2010. Vo
vztahu ku vSetkym odsudeniam sa nan hfadi ako na netrestaného.



Ustanovenie § 86 ods. 1 pism. d) Tr. zakona stanovuje na tento trestny €in
premlCaciu dobu 5 rokov. V tejto veci bolo vznesené obvinenie dna 20.04.2012,
z ¢oho je zrejmé (s ohladom na stanovisko kolégia NS SR ¢&. Tpj 129/2024), ze
stihanie treba povazovat ku diiu 05.10.2004 za premli¢ané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 od. 1 pism. a) T. poriadku frestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v riom pokracovat' a musi byt zastavene, ak je trestnée stihanie
premli¢ané.

Podla § 9 ods. 4 Tr. poriadku v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené z
dbévodu uvedeného v odseku 1 pism. a), sa v8ak pokracuje, ak vyhlasi obvineny do
troch dni odvtedy, ¢o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené,
Ze na prejednani veci trva. O tom treba obvineného poucit.

Podla § 87 ods. 1 pism. d) Tr. zakona trestnost’ Cinu zanika uplynutim
premlicacej doby, ktora je pét rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej
casti dovoluje ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
prevysSujucou tri roky.

Podla odseku 2 tohto ustanovenia do premi¢acej doby sa nezapoditava
a) doba, po ktort nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému
stihaniu,
¢) skusobna doba podmienecéného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo do¢asne odloZené vznesenie obvinenia, alebo
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla odseku 3 tohto ustanovenia preml¢anie trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o ktorého premliéanie ide, ako aj po riom
nasledujucimi riadnymi ukonmi organu c¢inného v trestnom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného, okrem
pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusene, alebo
b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe novy trestny Cin, za ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejSi. PreruSenim premli¢ania sa zaclina nova
premlic¢acia doba (odsek 4 § 87 Tr. zakona).

V zmysle zasady uvedenej v § 2 ods. 1 Tr. zakona Trestnost’ éinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v ¢ase, ked’ bol ¢in spachany. Ak
v case medzi spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viacerée
zakony, trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

KedZe v tejto veci bolo obv. XXXXX obvinenie vznesené az 20. aprila 2012,
teda vySe sedem a pol roka po uplynuti premlicacej doby, a nebolo zistené, aby doslo
k nejakej skutoCnosti spdsobujucej nezapocCitanie niektorej doby do plynutia
premiCacej doby alebo k prerueniu plynutia premicacej doby podfa § 86 ods. 2 a 3



Tr. zakona, je potrebné konstatovat, Ze trestné stihanie obvineného v tejto veci je uz
premlCané a musi byt zastavené.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia. Obvineného suc€asne poucujem, Ze ak vyhlasi do troch dni odvtedy, ¢o
mu bude uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené (dorucenim jeho
odpisu), Ze na prejednani veci trva, v jeho stihani sa bude pokracovat.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Michal BarniSin
prokurator



