OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 452/25/7707-13 PreSov 08.04.2026
EEC: 2-58-237-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

3. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

- obvineny dna 24. februara 2026 vyhlasil slobodne, vazne a urcito, ze spachal
skutok, za ktory je trestne stihany,



- obvineny preukazatelne nahradil poSkodenym Skodu, ktora im bola ¢inom
spbsobena,

- obvineny dna 25. marca 2026 zlozil na ucet Okresnej prokuratury XXXXX, Cislo
udtu: SK22 8180 0000 0070 0006 3273 v Statnej Pokladnici, pefiazni sumu 200, -
Eur, ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podfa
osobitného zakona a tato suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu,

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom Oddelenie vykonu sluzby ODI v PreSove pod spisovou
znackou ORP-181/1-DI-PO-2025

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03.12.2024 v Case o 17.06 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn.
Dacia Dokker s ev. € XXXXX po ceste 1/18 ul. Bardejovska v meste XXXXX v smere
jazdy na obec Lubotice, kde pri prechadzani z pravého jazdného pruhu do favého
jazdného pruhu nedodrzal bezpecnu vzdialenost za vozidlom iducim pred svojim
vozidlom, v désledku ¢oho narazil svojou prednou Castou do zadnej Casti tam
stojaceho vozidla tovarenskej znacky Audi A5 s ev. €. XXXXX, ktorého vodi¢ bol
XXXXX, bytom XXXXX, ktoré v désledku narazu posunulo dopredu, kde narazilo
prednou Castou do zadnej Casti pred nim stojaceho vozidla tovarenskej znacky
Citroen C3 s ev. €. XXXXX, ktoré viedol vodic XXXXX, bytom XXXXX, pri€om
nasledkom tychto narazov vozidiel doslo k stredne tazkému zraneniu vodica XXXXX,
ato k podvrtnutiu krénej chrbtice, podvrtnutiu driekovo krizovej chrbtice s dobou
lieCenia v trvani 38 - 40 dni, a zaroven doslo v désledku zrazky aj k stredne tazkému
zraneniu prepravovanej osoby XXXXX, ktora utrpela podvrtnutie krénej chrbtice s
dobou liecenia v trvani 38 - 40 dni, ¢im obvineny ako vodi¢ tymto svojim konanim
poruSil ustanovenie §17 ods. 1 s poukazom na § 137 ods. 2 pism. c) zakona C.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného
inSpektoratu v PreSove uznesenim sp. zn. ORP-181/1-DI-PO-2025 zo dna
31.10.2025 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie, a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre skutok pravne
kvalifikovany ako pre€in ublizenia na zdravi ublizenia na zdravi podla § 158



Trestného zakona, ktory spachal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou
bol trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 158 Trestného zakona, kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym,
Ze poruSi dolezitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie alebo uloZzenu mu podla zakona, potresta sa odnatim slobody az na
jeden rok.

V priebehu pripravného konania obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dia
25.11.2025 popisal skutok v sulade so skutkovou vetou uznesenia o vzneseni
obvinenia, ku skutku sa vyslovne priznal a svoje konanie olutoval.

Zaroven boli v priebehu pripravného konania vypocuti aj svedkovia —
poskodeni, ato XXXXX ajeho druzka, asucCasne spolujazdkyna XXXXX, ktori
taktiez v podstate zhodne popisali skutkovy dej v sulade so skutkovou vetou
predmetného uznesenia, pricom tito poSkodeni sucasne vyjadrili suhlas s postupom
podla § 220 Trestného poriadku.

SkutoCnost, Ze obvineny sa dopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu je v
spisovom materiali preukazana okrem priznania samotného obvineného a vypovedi
vySSie uvedenych svedkov — posSkodenych XXXXX a XXXXX aj vypovedou svedka
XXXXX, ktory ako vodi¢ vozidla zn. Citroen C3 s ev. €. XXXXX potvrdil skutoCnosti
uvadzané ostatnymi priamymi svedkami predmetnej dopravnej nehody. Nepriamo je
trestna €innost’ obvineného preukazana aj vypovedou svedkov — poskodenych, a to
XXXXX (splnomocnenej zastupkyne VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s.), XXXXX
(splnomocnenej zastupkyne Dovera zdravotnej poistovne, a.s.), XXXXX
(splnomocnenej zastupkyne Socialnej poistovne), a napokon aj vypovedou svedka —
poskodeného XXXXX, ktory je majitefom motorového vozidla zn. Citroen C3 s ev. C.
XXXXX. Zaroven je trestna cinnost obvineného preukazana aj zabezpelenymi
listinnymi dbkazmi, ktoré su sucCastou vySetrovacieho spisu, a to zaznamom
dopravnej nehody a zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody zo dna



03.12.2024, nacrtkom miesta dopravnej nehody spolu s fotodokumentaciou, vratane
znaleckych posudkov €. 485, 486/2025 XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie sudne lekarstvo na poskodenych XXXXX a XXXXX.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predloZil povereny prislusnik PZ na
tunajSiu okresnu prokuraturu dna 26.01.2026 vySetrovaci spis s navrhom na podanie
obzaloby. Preskumanim kompletného vySetrovacieho spisu som zistila, Ze u
obvineného su splnené vsetky zakonom stanovené podmienky na uplatnenie
postupu podla § 220 a nasl. Trestného poriadku, preto som dna 30.01.2026 dala
pokyn mediacnému a probacnému uradnikovi Okresného sudu XXXXX na vykonanie
mediacie.

Zo zavereCnej spravy z mediacie vykonanej na Okresnom sude XXXXX pod
sp. zn. 4M/3/2026, ktora bola spolu s vySetrovacim spisom, ako aj k nej prilozenymi
prilohami doru€ena tunajSej prokurature dna 26.03.2026 vyplyva, Zze na Okresnom
sude XXXXX sa dna 25.03.2026 konalo mediacné konanie, poCas ktorého obvineny,
ako aj poskodeni XXXXX, XXXXX a XXXXX st. po pouc€eni o podstate mediacie dali
suhlas k vykonaniu mediacie a vyjadrili suhlas s postupom podla § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

Obvineny slobodne, vazne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je
trestne stihany, svoje konanie ofutoval a dia 27.02.2026 uzatvoril s poSkodenymi
XXXXX, XXXXX a XXXXX dohodu o zmieri.

Obvineny, XXXXX, urobil opatrenie na nahradu Skody z titulu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla zn. Dacia Dokker, ECV: XXXXX, nakolko riadne a v&as nahlasil poistnu
udalost v Komunalnej poistovni, a.s., Cislo zakonného poistenia XXXXX. Poistna
udalost je zaevidovana pod €. XXXXX a pod €. XXXXX.

Poskodeny, XXXXX, si uplatnil nahradu Skody spbsobenej na svojom
osobnom motorovom vozidle zn. Audi A5, ECV: XXXXX prostrednictvom povinného
zmluvného poistenia (PZP) vozidla zn. Dacia Dokker, ECV: XXXXX, ktoré bolo
uzatvorené v Komunalnej poistovni a.s., Cislo poistky XXXXX. Poistna udalost je
zaevidovana pod €. XXXXX. Nahrada Skody za poskodenie jeho vozidla bola
poskodenému vyplatena vo vySke 6.023,78 Eur. PoSkodeny si prostrednictvom
uvedeného PZP uplatnil aj regresny narok zdravotnej poistovne vo vysSke 168,20
Eur. Poistna udalost je zaevidovana pod ¢. XXXXX. Nahrada Skody z titulu regresu
ZP bola poskodenému uhradena.

Okrem toho si poskodeny, XXXXX uplatnil nahradu Skody za ubliZzenie na
zdravi, a to v sulade so znaleckym posudkom o bolesthom a o stazeni
spolo¢enského uplatnenia XXXXX, €. 485/2025, kde bodové ohodnotenie zranenia
bolo vo vyske 50 bodov, priCom cena jedného bodu vo vySke 28,60 Eur je urCena
podfa § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a nahrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona NR SR ¢&.
273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni. VySka odSkodnenia za bolest’ pri uraze tak
predstavuje celkovo sumu 1.430,-Eur. Nahradu si poSkodeny uplatnil cez vySSie
uvedené povinné zmluvné poistenie motorového vozidla, ktorym bola dopravna
nehoda spdsobend, zn. Dacia Dokker, ECV: XXXXX.



Poskodena, XXXXX, si voCi obvinenému taktiez uplatnila nahradu sSkody za
ubliZzenie na zdravi, a to v sulade so znaleckym posudkom o bolestnom a o stazeni
spoloCenského uplatnenia XXXXX, €. 486/2025, kde bodové ohodnotenie jej
zranenia bolo vo vySke 25 bodov, pricom cena jedného bodu vo vyske 28,60 Eur je
uréena podla § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a nahrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona NR SR ¢.
273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni. VySka odSkodnenia za bolest pri uraze teda
predstavuje celkovo sumu 715,-Eur. Nahradu Skody si poSkodena uplatnila taktiez
cez uz uvedené povinné zmluvné poistenie motorového vozidla, ktorym bola
dopravna nehoda spdsobena, zn. Dacia Dokker, ECV: XXXXX.

PoSkodeny, XXXXX st., si voCi obvinenému uplatnil nahradu Skody, ktora mu
bola trestnym &inom spdsobena na vozidle zn. Citroen C3, ECV: XXXXX. Nahradu
Skody si aj tento poskodeny uplatnil cez PZP vozidla zn. Dacia Dokker, ECV:
XXXXX, ktorym bola dopravna nehoda spésobena, pricom Skoda mu bola uz
vyplatena.

Obvineny zaroven zloZil sumu 200,- Eur uréenu pre Ministerstvo spravodlivosti
SR na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podfa osobitného zakona. Prilohou
dohody o zmieri je doklad o poukazani predmetnej sumy obvinenym na ucCet
Okresnej prokuratury XXXXX. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného
precinu.

Po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stihania bude finan&na Ciastka vo vyske 200,- Eur zaslana Ministerstvu spravodlivosti
SR na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona.

Obvineny a poskodeni XXXXX, XXXXX a XXXXX st. s uzatvorenim zmieru
suhlasili, priCom dna 27.02.2026 kazdy samostatne po poucCeni o nasledkoch
uzatvorenia zmieru podpisali suhlas s takymto postupom a nasledne samotnu
dohodu o zmieri.

Preskimanim odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky bolo zistené, Ze obvineny nebol doposial sudne trestany. Z vypisu z
Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, ze
obvineny bol doposial 1-krat priestupkovo postihnuty (08.02.2022 — ulozena pokuta
10,-Eur) a v evidencnej karte vodi€a ma spolu 3 zaznamy (z roku 2009, 2010
a 2016). Z uvedeného teda vyplyva, Ze v poslednych 5 rokoch pred skutkom sa
dopustil jedného, menej zavazného priestupku na useku cestnej premavky, pricom
vodiCské opravnenie sk. B ma od roku 1970. Obvineny je starobny dbchodca
s Cistym mesacnym déchodkom vo vyske 800,-Eur.

InStitut zmieru patri medzi tzv. odklony v tresthom prave. Umoznuje ukoncCit
trestnu vec bez riadneho, formalizovaného a ekonomicky naro¢ného trestného
procesu, za dodrzania podmienok na jeho uzatvorenie, ktoré urCuje Trestny
poriadok, a ktoré su citované vyssie.

Okrem doésledného skumania splnenia tak formalnych, ako aj materialnych
podmienok na uzatvorenie zmieru s poukazom na citované ustanovenie § 220



Trestného poriadku bolo vtomto pripade potrebné skumat a vyhodnocovat aj
pripadnu potrebu uloZenia trestu zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel, ktory
sa pri trestnej Cinnosti na useku dopravy v prevaznej vacsSine pripadov uklada.
Z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, Ze v pripade obvineného iSlo o ojedinelé
vyboc€enie z doposial riadneho a poctivého spbésobu jeho Zivota, nakolko z vySSie
uvedenych lustracii je zrejmé, ze v priebehu poslednych 5 rokoch pred skutkom sa
obvineny dopustil iba jedného, menej zavazného priestupku na useku cestnej
premavky, a teda je mozné oznacit ho za osobu bezuhonnu (a to aj s poukazom na
dobu, po ktoru je drzitefom vodi€ského opravnenia). Z uvedenych dévodov mam za
to, Ze ulozenie trestu zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel obvinenému by
bolo v tomto pripade neprimerane prisne.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem (Skodlivy nasledok tohto trestného €inu bol
obvinenym v plnom rozsahu napraveny), na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery, som dospela k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je
dostacujuci. S poukazom na splnenie vSetkych podmienok taxativhe uvedenych v
ustanoveni § 220 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku som preto rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného menom
XXXXX som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku).

JUDr. Jana Lissyova
prokuratorka



