OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 326/25/7707-30 PreSov 21.04.2026
EEC: 2-58-272-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody: 1 724 Eur
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 50 Eur

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX - Sever pod spisovou znackou
ORP-825/SE-P0O-2025

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 07.08.2025 od 00.00 hod. do 00.30 hod. Jazdeckej ulici v PreSove na chodniku
pre chodcov popri rieke Torysa, kde ma pristup Siroky okruh ludi, po predchadzajucej
vymene nazorov napadol poSkodeného XXXXX tak, ze ho dvakrat udrel zovretou
pastou do oblasti tvare, ¢im poSkodenému spésobil tri drobné trznozmliazdené ranky
v Celovej oblasti vlfavo, pod lavou o€nicou a na chrbte nosa a zlomeninu nosovych
kosti s posunom ulomkov a krvacanim z nosa, v désledku ¢oho bol 14 az 16 dni
obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota tym, Zze mal bolesti v mieste poraneni a mal
stazené dychanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludsnika obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX - sever CVS: ORP-825/SE-P0-2025 zo 07.08.2025 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX XXXXX pre precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s preinom
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 07.08.2025 v Case od 00.00 hod. do 00.30 hod. sa na mieste verejnosti
pristupnom, na chodniku pre chodcov popri rieke Torysa, na ulici Jazdeckej v
PreSove, dopustil hrubej neslusnosti tym, Ze fyzicky napadol poskodeného XXXXX z
PreSova a to tak, Ze ho dvakrat udrel zovretou pastou do oblasti tvare, ¢im tak
svojim konanim spdésobil posSkodenému XXXXX zranenia, a to tri drobné
trznozmliazdené ranky v Celovej oblasti vlavo, pod lavou o€nicou a na chrbte nosa s
dobou lieCenia 5 - 6 dni, zlomeninu nosovych kosti s posunom ulomkov a krvacanim
z nosa s dobou lieCenia 14 - 16 dni.

V priebehu skrateného vySetrovania boli zabezpecené tieto dokazy:

Obvineny sa k skutku priznal, ofutoval, ¢o spravil. Uz sa nikdy ni¢oho takého
nedopusti, chce dostudovat, zamestnat' sa a viest riadny zivot. Jeho spravanie bolo
ovplyvnené tazkym zivotnym obdobim.

PoSkodeny k skutku vypovedal, ze po tom, ¢o poc€ul na chodniku nedaleko
bytovky hluk, hadku, muzsky a zensky hlas, Siel sa pozriet, ¢o sa deje, pricom videl
dve slecny, kde jedna plakala, a preto Siel k nim s tym, ¢i su v poriadku. Na to obe
zacali kricat, aby Siel pre€, a nasledne priSli dvaja chlapci, kde jeden sa k nemu



rozbehol. Jedna zo sleCien sa postavila medzi nich, druha sa chlapcovi hodila
k noham, a ked sa poskodeny zohol, Ci je v poriadku, po vystreti sa dostal dva udery
do tvare, po com spadol na chrbat.

Poskodenému mali byt konanim popisanym v skutkovej vete preukazatelne
spdsobené zranenia, ktoré si vyziadali lieCenie a obmedzenie v obvyklom spdsobe
Zivota 14 az 16 dni.

Uvedené vyplyva z lekarskych sprav a zo znaleckého posudku. Poskodeny
bol na lekarskom oSetreni eSte vtu noc, ako sa stal skutok. Podla predlozenej
lekarskej spravy zo 07.08.2025 o0 01.55 hod. bol poskodeny privezeny rychlou
zdravotnou pomocou, pricom udaval, Zze mal byt dvakrat udrety do tvare.

XXXXX  XXXXX, ktora bola v Case skutku na cyklistickom chodniku
s obvinenym, s priatefom XXXXX a s kamaratkou XXXXX, popisala zaCiatok skutku
v zhode s posSkodenym, ked uviedla, Zze sedela s kamaratkou na laviCke, priCom
obdale€ sedeli na inej lavicke chlapci, a vtedy k nim pristupil poSkodeny a pytal sa
ich, €i nepotrebuju pomoc, a €i su v poriadku. Nasledne, opat totozne ako posSkodeny
uviedla, Ze sa postavila medzi obvineného a poskodeného, ,aby sa nie€o nestalo®,
nevie, preCo tak urobila. Svedkyfia nevidela, kto zacal konflikt, ale videla
poskodeného na zemi a pri iom obvineného.

Bola tiez vypocuta svedkyna XXXXX, priatelka obvineného, ktora vypovedala,
Ze sedela s kamaratkou na laviCke, pristupil k im poSkodeny, otravoval ich, a preto
Sla zavolat obvineného a XXXXX, aby spolu odisli pre€. Ona kracala z miesta prec,
priCom po chvili ju dohonil obvineny, ktory mal na tvari krv, ale nepytala sa ho na nu.
Ziaden konflikt nevidela. XXXXX XXXXX v$ak na rozdiel od tejto svedkyne uviedol,
Ze sa obvineny a XXXXX hadali, a preto s obvinenym odiSiel na vedfajSiu lavicku,
diev€ata zostali na pévodnom mieste. Uvedené zodpoveda tomu, ¢o mal pocut
poskodeny, a kvoli Comu mal prist na miesto, ako aj tomu, €o uviedla svedkyna
XXXXX. Dalej svedok XXXXX vypovedal, Zze k diev&atam pristipil poskodeny, a tak
sa tam rozbehli spolu sobvinenym, €o sa taktiez zhoduje s vypovedou
poskodeného. Ani tento svedok nevidel zacCiatok konfliktu, no videl poSkodeného na
zemi a na hom obvineného, ktorého XXXXX odtahovala prec.

Z vypovedi poSkodeného, ako aj svedkov XXXXX a XXXXX, a v neposlednom
rade aj obvineného, je zrejmé, Ze sa skutok mal stat’ tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia, pretoze tieto vypovede sa navzajom podporuju a zaroven
vyvracaju tvrdenie svedkyne XXXXX, ktora udajne skutok nemala vidiet.

Podla znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie sudne lekarstvo poskodeny utrpel tri drobné trznozmliazdené ranky v
Celovej oblasti vlavo, pod lavou ocCnicou a na chrbte nosa a zlomeninu nosovych
kosti s posunom ulomkov a krvacanim z nosa, pdésobenim tupohranatého predmetu
o uzSej iSirSej kontaktnej ploche so strednou az velkou silou a prudkostou.
Poranenia mohli vzniknut tak, ako to uviedol poSkodeny.

Poskodeny mal v désledku poraneni bolesti krku, hlavy, napravovali mu
zlomeny nos. Podla znalca je vdanom pripade adekvatna doba lieCenia 14 az 16
dni.



Sucasne niet pochybnosti o tom, Ze skutok sa mal stat na mieste verejnosti
pristupnom, na cyklistickom chodniku, v blizkosti obytnych domov, kam ma pristup
Siroky okruh fudi individualne neurCenych, takze napadnutie poSkodeného mohli
postrehnut’ viaceri ludia, hoci v ¢ase Cinu tam nemuseli byt pritomni, priCom takéto
agresivne konanie v nich mohlo vzbudit obavy o bezpecnost zdravia alebo majetku,
¢o sa v koneCnom désledku aj stalo, pretoZze poSkodeny bol doma, a ked pocul
hadku a plac, Siel skontrolovat, €i niekto nepotrebuje pomoc.

Poskodeny si uplatnil narok na nahradu Skody vsume 1 724 Eur, ato ako
odSkodnenie za uraz aza Skodu na okuliaroch, ktoré mu mali byt pri skutku
poskodené.

Skutkovy stav bol preukazany aj prehliadkami tela, fotodokumentaciou,
zanamami o dychovej skuske a zaznamom z linky 112. VySSie uvedené dbkazy po
ich zhodnoteni jednotlivo i vich suhrne su dostatocnym podkladom pre ustalenie
skutkového stavu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade Skody, alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak
a) trestnym ¢&inom bola spésobena smrt’ osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo
c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani€nému
verejnému Cinitelovi pre trestny Cin spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a
v ramci ich zodpovednosti.

Na zaklade vysledkov skrateného vySetrovania mozno prijat zaver, ze su
splnené vSetky zakonné podmienky na postup podfa § 220 Trestného poriadku.

Precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.



Za tento pre€in mozno uloZit' trest odfiatia slobody na Sest mesiacov az dva
roky.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného.

Za tento pre€in mozno ulozit' trest odnatia slobody az na tri roky.

Dnra 09.04.2026 pred probacnym a mediaénym uradnikom Okresného sudu
XXXXX uzavreli obvineny s poSkodenym dohodu o zmieri. Boli pouceni o mediacii
a suhlasili s fou. Zhodne prehlasili, ze zmier uzavreli slobodne a vazne. Zaroven
obvineny zaplatil sumu 50 Eur urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov a sumu 1 724 Eur poskodenému ako nahradu Skody.

Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. Nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

V odpise registra trestov nema obvineny doposial Ziaden zaznam. V evidencii
priestupkov ma jeden zaznam za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu.

Pokial ide o hodnotenie Skoly, ktoru obvineny navstevuje, obvineny je vnimany
ako tichy, rozumny, slusny a nekonfliktny Ziak, ma vSeobecne dobru povest.

KedZe trestné stihanie je vedené pre preCiny shornou hranicou
neprevysujucou pat rokov, obvineny a poskodeny suhlasili s postupom podfa § 220
Trestného poriadku, obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a
Skodu v plnom rozsahu nahradil, mam za to, Ze boli splnené vSetky podmienky
uvedené v § 220 Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Natalia MacCurova
prokuratorka



