OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 140/22/7713-22 Vranov nad Toplou 12.03.2026
EEC: 2-61-48-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 13.12.2004 doposial v mieste trvalého bydliska a inde, ako zakonny
rodi€c maloletého XXXXX, nar. XXXXX, si vo€i tomuto €o aj z nedbanlivosti neplni
vyZivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo zakona o rodine a suCasne z rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 7P/230/2004 zo dna 06.12.2004, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 23.12.2004 a ktorym bol zaviazany mesacne platit
vyzivné na maloleté dieta vo vySke 16,60€ (vtedajSich 500,- korun slovenskych),
ktoré je povinny platit vzdy do 20. dna, toho ktorého mesiaca vopred k rukam jeho
matky XXXXX, kde vyzivné bolo zvySené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou ¢€.k. 7P/28/2009 zo dna, 10.03.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dna
16.03.2009, mesacne na sumu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, zacCinajuc dhnom 15.02.2009, ktoré je povinny platit
vzdy do 25. dna, toho ktorého mesiaca vopred k rukam jeho matky XXXXX, kde tuto



povinnost' si neplni a XXXXX, nar. 06.09.1973, trvalé bytom XXXXX XXXXX, dlhuje
na vyzivhom sumu vo vyske 3278,23€.

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky PZ zo dria 09.11.2016 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Zze v
obdobi od 13.12.2004 doposial v mieste trvalého bydliska a inde, ako zakonny rodi¢
maloletého XXXXX, nar. XXXXX, si voCi tomuto €o aj z nedbanlivosti neplni
vyzivovaciu povinnost' vyplyvajucu mu zo zakona o rodine a su€asne z rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 7P/230/2004 zo dna 06.12.2004, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 23.12.2004 a ktorym bol zaviazany mesacCne platit
vyzivné na maloleté dieta vo vySke 16,60€ (vtedajSich 500,- korun slovenskych),
ktoré je povinny platit vzdy do 20. dfia, toho ktorého mesiaca vopred k rukam jeho
matky XXXXX, kde vyzivné bolo zvySené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou €.k. 7P/28/2009 zo dna, 10.03.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dna
16.03.2009, mesacne na sumu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, zaCinajuc dinom 15.02.2009, ktoré je povinny platit
vzdy do 25. dna, toho ktorého mesiaca vopred k rukam jeho matky XXXXX, kde tuto
povinnost' si neplni a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, dlhuje na
vyzivnom sumu vo vySke 3278,23€.

Svedkyna — posSkodena XXXXX sa vo svojom vysluchu dnha 05.12.2016
vyjadrila ku vtedajSej rodinnej situacii, popisala plnenie vyzivovacej povinnosti zo
strany obvineného, pricom uviedla, ze vroku 2009 jej bola prostrednictvom
exekutora vyplatena suma 80€. Nahradné vyzivné z UPSVaR pobera od roku 2008
az doposial s jednym prerusenim. S obvinenym nebol v Ziadnom kontakte, videla ho
eSte po nejaku dobu po narodeni syna, ale odvtedy vbobec. O svojho syn sa
nezaujima, nekontaktuje ho ani telefonicky, ani pisomne, ani prostrednictvom inych
os6b. Neposielal mu zZiadne darCeky, ani inym spésobom nenahradzuje vyzivné. Ani
jeho rodina sa o Richarda nezaujima.

Trestné stihanie bolo prerusené podfa § 228 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku vzhladom na nepritomnost’ obvineného.

VySetrovatelka PZ uznesenim zo dfia 13.01.2026 pokraCoval v trestnom
stihani podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku.

Z vypovede svedkyne — posSkodenej XXXXX vyplyva, ze obvineny je otcom jej
syna XXXXX a nikdy spolu nezili v spolocnej domacnosti. Syn XXXXX navstevoval
Skolu do 19.05.2023, kedy vykonal maturitnu skusku a potom po skonceni si otvoril
Zivnost a pracuje ako SZCO. Plnoletost dosiahol dfia 26.12.2021. Nahradné vyzivné
jej bolo vyplacana az do doby, kedy syn XXXXX ukon il Studiu na strednej Skole. Za
obdobie od urcenia vyzivného do 26.12.2021 jej dlhuje obvineny na vyZzivnom sumu
3444,64€. Od dovisenia plnoletost syna XXXXX az do ukonc&enia jeho Studia, si uz
syn bude uplatiiovat sumu 532,43€. Platila mu cestovné do Skoly, stravu, obleCenie,
pomdocky do Skoly, mobilny telefén, vylety, ako aj bezné potreby a volnoCasové



aktivity. Netrpel nudzou. Nasledne vypovedala aj dha 19.02.2026 a uviedla, ze
vyzivné si predtym zle prepocitala a uviedla spravnu sumu a teda obvineny jej za
celé obdobie dlhuje sumu 4443,30€ a za obdobie od doviSenia plnoletosti syna
XXXXX az do ukoncenia Studia dihuje sumu XXXXX vo vysSke 532,43€. Obvineny jej
najskor zaslal najprv sumu 3977,07€ a potom sumu 998,66€, teda jej a synovi
XXXXX uhradil celé vyzivné. O syna sa riadne starala, mala pracu a sucCasne
poberala nahradné vyzivné z uradu prace, kde teraz vyplatené dizné vyzivné vratila
uradu prace.

Z vypovede svedka — posSkodeného XXXXX vyplyva, ze svojho otca nikdy
nevidel, nepozna ho. Je SZCO od ukonéenia stredoskolského vzdelania a jeho
rodiémi st XXXXX a XXXXX XXXXX. Studoval v odbore mechatronik a maturitnu
skusku vykonal dria 19.05.2023. Od narodenia sa onho starla jeho mama, otca nikdy
nevidel, nebol s nim v kontakte. Vie, ze dlh za obdobie do 26.12.2021 do 19.05.2023
predstavuje sumu 532,43€. Mama ani nevedela, kde Zije, Ci pracuje, vObec sa jej
neozval, vyzivné neplatil.

Na obvineného bol vydany prikaz na zatknutie pod sp. zn. 13Tp/12/2018 zo
drnia 20.02.2018, ktory bol dna 24.02.2026 odvolany. Rovnako bolo odvolané
patranie po obvinenom.

Obhajca XXXXX navrhol zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku v spojeni s § 86 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

SucCastou spisového materialu su aj potvrdenia o platbach, na ktoré
poukazovala vo svojej vypovedi XXXXX. Dalej spisovy material obsahuje aj prehlad
o plateni vyzivného, spravu od exekutora, potvrdenia zo Skoly, spravy uradu prace,
socialnej poistovne, okresného uradu, Ci sprava o povesti ako aj lustraciu v evidencii
vozidiel, odpis registra trestov, vypis priestupkov a mailovd komunikaciu
s obvinenym.

Z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 7P/230/04-19 zo dna
06.12.2004, ktory nadobudol pravoplatnost dria 23.12.2004, vyplyva, Ze XXXXX bol
zvereny do osobnej starostlivosti XXXXX a obvineny bol zaviazany k plneniu
vyzivovacej povinnosti v sume 500-SK a to vzdy do 20. dna, toho ktorého mesiaca
vopred k rukam XXXXX. Nasledne bolo rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou ¢.k. 7P/28/2009 zo dria 10.03.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dna
16.03.2009, vyzivné zvySené zo sumy 500,-Sk na sumu 30% zo sumy Zivotného
minima.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej vyZivy dopusti ten, kto
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného a €in spacha zavaznejSim spésobom
konania, t.j. po dIhSi ¢as.



Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Na zaklade vySSie uvadzanych skutoCnosti povazujem, za preukazaneé, Ze
obvineny XXXXX XXXXX  uhradil dlzné vyzivné, C€o preukazuju potvrdenia
o platbach. Je teda zrejmé, ze uhradil dlzné vyzivné v celej sume, a preto nie je
dbévod na to, aby sa dalej viedlo trestné stihanie voci obvinenému a to pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona. KedZe bolo uhradené
dizné vyzivné a trestnost €inu tak zanikla, bolo nevyhnutné postupovat v sulade s §
215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a teda trestné stihanie zastavit, nakolko zanikla trestnost’ €inu.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Téth
prokurator



