OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 661/21/3304-68 Nove Mesto nad Vahom 31.03.2026
EEC: 2-24-313-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od dna 14.07.2021 do 17.08.2021 prijal od poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, na bankovy ucet €. SK71 1100 0000 0029 3623 3943 platby
za objednany tovar od nicku ,archivesstein“ zo socialnej siete Instagram v hodnotach
180,- Eur, 250,- Eur, 170,- Eur a 350,- Eur, teda v celkovej sume 950,- Eur, pricom
obvineny s poSkodenym komunikoval a predstieral zaslanie tovaru, k Comu nedoslo,
potom sluboval vratenie penazi poSkodenému, k Comu tiez nedoslo a od 24.09.2021
s poskodenym uplne prestal komunikovat az do podania oznamenia na policiu dia
05.10.2021, ked opat zacal slubovat vyrieSenie situacie, k Comu nedoSlo a
naposledy sa poSkodenému ozval 21.03.2022, kedy sfubil zaslanie nejakych veci,
avsak toto nesplnil a nasledne v presne nezisteny éas odisiel do Ceskej republiky,
¢im sp&sobil poskodeného XXXXX celkovu Skodu vo vySke 950,- Eur

Okresnému uradu Nové Mesto nad Vahom, Odboru vseobecnej vnutornej
spravy, Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom



pretoZe vysledky skrateného vysetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny cin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Odovodnenie:

Dnra 03.11.2021 vydal povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX
uznesenie CVS: ORP-419/BB-NM-2021, ktorym podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Dria 06.11.2022 vydal povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX
uznesenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku ktorym vzniesol obvinenie osobe
XXXXX, trvale bytom XXXXX, za spachanie pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona, ktoré sa mal dopustit na tom skutkom zaklade, Ze od dna
14.07.2021 do 17.08.2021 prijal od poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, na bankovy ucet ¢. SK71 1100 0000 0029 3623 3943 platby za
objednany tovar od nicku ,archivesstein® zo socialnej siete Instagram v hodnotach
180,- Eur, 250,- Eur, 170,- Eur a 350,- Eur, teda v celkovej sume 950,- Eur, pricom
obvineny s poSkodenym komunikoval a predstieral zaslanie tovaru, k Comu nedoslo,
potom sluboval vratenie penazi poSkodenému, k Comu tiez nedoslo a od 24.09.2021
s poskodenym uplne prestal komunikovat az do podania oznamenia na policiu dia
05.10.2021, ked opat zacal slubovat vyrieSenie situacie, k Comu nedoSlo a
naposledy sa poSkodenému ozval 21.03.2022, kedy sfubil zaslanie nejakych veci,
avsak toto nesplnil a nasledne v presne nezisteny éas odisiel do Ceskej republiky,
Cim sp&sobil poskodeného XXXXX celkovu Skodu vo vyske 950,- Eur.

Vo veci bolo vykonané skratené vysSetrovanie priCom v procesnom postaveni
svedka - posSkodeného bol vypocCuty XXXXX. Z vypovede svedka — poSkodeného
vyplyva, Zze dna 14.07.2021 napisal na socialnej sieti Instagram osobe, ktora tam
vystupovala pod niekom ,archivesstein“ ohfadom kupy tenisiek znacky Nike, ktoré
ponukal za 180,- Eur, priCom ten odpovedal, Ze, Ze tenisky ma. Poslal Cislo uctu
SK71 1100 0000 0029 3623 3943, na ktory mu dfia 14.07.2021 poslal zo uctu €.
SK10 1100 0000 0029 3740 6025 XXXXX sumu 180,- Eur. Predajca odpovedal, ze
peniaze dostal a Ze do dvoch mesiacov tenisky pridu, pretoze idu z Ameriky, s Cim
XXXXX suhlasil. Neskér sa ho pytal, ako je na tom objednany tovar, na co
odpovedal, Ze veci uz su na Slovensku na colnici. Neskér predajca povedal, Ze ich
uz ma doma, ale sa stahuje, tak ich eSte nemd&ze poslat. Medzitym pridaval na
Instagram dalSie pribehy, kde predaval dalSie veci. Tam nasSiel tenisky znacky Nike,
ktoré si tiez chcel objednat, tak mu na vySSie uvedeny ucet previedol dria 13.08.2021
sumu 250,- Eur. Predajca napisal, ze tieto tenisky pridu do 14 dni, Zze to ma od
Cloveka z Eurépy a na Slovensku to bude skor. Po par diioch sa XXXXX zapacili eSte
jedny tenisky, tak si diia 16.08.2021 objednal este aj tie, bola to znacka Converse, za
ktoru predajcovi na vysSie uvedeny ucet v ten isty defi poslal sumu 170,- Eur. Po
tychto teniskach mu predajca poslal fotku podacieho listka z posty, na ktorej bolo
uvedené, Ze uz poslal prvé tenisky, ktoré si objednal 14.07.2021. Tuto foto uz nema
k dispozicii, nakolko predajcovi uveril a na druhy den, 17.08.2021, si od neho este
objednal tenisky Nike a bundu znacky Bape za sumu 350,- Eur, ktora mu tiez z
bankového uctu previedol na ten jeho, vySSie uvedeny. Potom Cakal na objednany
tovar. Osoba z nicku ,archivesstein“ s nim dalej komunikovala, stale slubovala, ze
tovar uz ma doma, iba ho musi poslat. AvSak tovar stale neposielal, tak mu dna
02.09.2021 napisal, ze na tovar uz nemieni dalej Cakat a chce vratit peniaze.



Odpovedal, Ze nie je problém, Zze zaCne peniaze posielat od zaciatku buduceho
tyzdna, to je od 06.09.2021. V ten den napisal, ze je schopny poslat XXXXX na ucet
350,- Eur, ale toto nespravil. Potom sa v komunikacii vyhovaral, Zze ¢aka na peniaze,
preto to neposlal. A potom dria 09.09.2021 napisal, ¢i nema aplikaciu ,REVOLUT",
Co je platobna brana, Ze tam posle 350,- XXXXX odpovedal, Ze ma, tak si odo neho
vypytal udaje, na ktoré mal poslat tych 350,- Eur, avSak ni€ neposlal. Potom sa s nim
rozpraval az 24.09.2021, kedy napisal, Ze ma na M-Banku 550,- Eur a vie to poslat.
XXXXX mu poslal teda Cislo uctu, avSak predavajuci niC neposlal a odvtedy ho
ignoroval, pricom XXXXX sa po tomto rozhodol vec oznamit na policiu, pretoze
nadobudol podozrenie, ze predavajuci mu nemal v umysle poslat ziadny tovar a ani
vratit peniaze. K veci dodal, Ze s predavajucim komunikoval nielen cez Instagram,
ale aj cez SMS, ked mu poslal telefénne Cislo 0918502896. K oznameniu prilozZil aj
vypis z bankového uctu, z ktorého posielal peniaze predajcovi, ako aj vytlaCenu
komunikaciu z Instagramu a z SMS.

Obvineny XXXXX Steinceker, ktory bol vypocuty prostrednictvom Eurdpskeho
vy$etrovacieho prikazu zo dfia 29.05.2024 policiou Ceskej republiky vo svojej
vypovedi uviedol, priblizne od mojich 15 rokov som zacal ,podnikat®, bolo to niekedy
v roku 2015. Jednalo sa o predaj znackového obleCenia zo zahraniCia. Predaj sa
uskuto&rioval v podstate po celej Eurépe. Najmé na Slovensku a v Ceskej republike.
Mal som klientov aj z inych zemi EU. Od roku 2015 do roku 2022 som sa tomu
venoval pri Skole, vybudoval som si pomerne velku klientelu, sluSné meno a ucil som
si cca 30 000 K&/mes. Moja €innost' spocivala vtom, Ze som pévodne od roku 2015
do 2018 predaval tovar cez internet, myslim si, ze pévodne cez FB, méj profi bol
KAXXXXY, ale tento profil uz neexistuje. A taktiez to bolo prostrednictvom Instagramu,
moj profil bol ,archives stein®, ktory bol uz zablokovany. Niekde som zohnal tovar,
ktory som potom ponukol za nejaké sumy. Od roku 2018 d roku 2021 to prebiehalo
tak, Zze som sprostredkoval nakup a predaj tovaru tym, ze som ponukol moznost
zakaznikovi, za nejaky tovar v zahrani€i. Ja som zohnal zboZie niekde v zahraniCi
zakaznikovi som vycislil, kolko ho to bude stat' a uviedol som mu termin dorucenia, a
on mi poslal peniaze. Tieto peniaze som prijal a tieto peniaze som zaplatil za
objednanie tovaru, ktoré som nasledne po jeho prijati dorucil zakaznikov. Priblizne
na zacCiatku roku 2021 priSiel Covid, boli uzavreté colnice, a tovar, ktory bolo
potrebné dostat’ cez hranice, bol zadrzany na colniciach. Vzhladom k tomu, Ze toto
drzanie na colniciach bolo treba 3 mesiace, niekedy aj 12 mesiacov, dochadzalo k
tomu, Ze niektoré baliky boli postracané. Priblizne 80 % baliku v tej dobe nebolo
dorugené. Co znamena, Ze som prijal peniaze od klientov, tieto objednané tovary zo
zahranicCia, priSiel som za tovar zaplatil a nasledne z dévodu problému s colnou
zasielkou niekdy doruceny. V tej dobe som bol mlady a hlupy a neviedol som si
Ziadnu databazu klientov, okrem sprav na Instagrame. TakZze som nemohol ani dat
dohromady zoznam zakaznikov, ktorym tieto zasielky neboli doru¢eny. Od roku 2022
az do roku 2025 som znovu pozadoval slovenské urady, aby som sa mohol pozriet
na platbu pana XXXXX vykonanu v Ceskej republike, pretoZe sa v CR zdrziava uz od
roku 2022. Som tiez novy slovensky urad Ziadal o poskytnutie kontaktu na pana
XXXXX aby som mu mohol nahradit’ Skodu a peniaze vratit. Za celé tri roky bol
presmerovany do CR nebol, aZ teraz. Nikdy mi nebol poskytnuty kontakt na
posSkodeného pana XXXXX aby som sa s nim spojil a celu zalezitost' vyriesSil tym, ze
by som mu peniaze vratil. Pokusil som sa ho kontaktovat cez FB, ale to sa mi
nepodarilo. Dalej by som chcel uviest, Ze od roku 2022 som sa snazil hladat’ ludi,
ktorymi mi boli zaslané peniaze za nejaky tovar a toto im nebolo dorucené, a to z



toho dévodu, Ze som im chcel vratit peniaze. Od roku 2022 som sa skontaktoval s
cca 50 ludmi, ktorym v roku 2021 nebolo dorucené, a toto som napravil tym, ze som
im tovar dodato¢ne dorucil alebo som im po dohode vratil peniaze. Najnovsi pripad,
kedy som niekomu vratil peniaze bol 19.06.2025, kedy sa jednalo o pana XXXXX,
ktorému som dIzil tovar v hodnote 9.000,- K¢, kedy dna 19.06.2025, po dohode s
panom XXXXX vratil som sa mu na ucet. On mi v spravach potvrdil, Ze platba prijala.
K tomuto poskytujem Policie CR screenshoty s komunikaciami s panom |$tokom,
a rovnako poskytujem potvrdenie o vykonanej platbe, kedy vSetko zasielam do
policajného e-mailu. Jak som uz uviedol, po celu dobu sa snazim dohladavat’ a
kontaktovat' vSetkych ludi, ktorym nebolo v dobe Covid zbozZie dorucené, ale pretoze
som si neviedol databazu klientov, je to dost' zlozité. Nemal som zaujem obohatit’ sa
0 nejaké peniaze, ale nevedel som, ako ich mam [udom vratit. V roku 2022 na mna
boli podané niekolko tr. oznameni, ktoré sa tykali prave tohto nedoru¢eného tovaru,
ale vzdy mi to umoznilo policajny organ, aby som mohol kontaktovat konkrétneho
poskodeného a peniaze mu uhradit. Tak som urobil a dotknuty poSkodeny svoje
oznamenie dostal. Akurat v pripade tr. oznameni pana XXXXX na Policii v Brezovej
pod Bradlom mi policajt nebol poskytnuty kontakt na poSkodeného pana XXXXX a
preto som sa s nim nemohol spojit, aby som mu peniaze vratil. Do dneSného dna na
pana XXXXX nemam moznost kontaktu.

Pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

V zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 700 eur.

Priestupku podfa § 50 ods. 1 pism. c) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku alebo
sa o takéto konanie pokusi podvodom.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin ale ide o skutok ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. Policajt
postupi vec inému organu, iba ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Medzi zakonné znaky precinu podla § 10 Tr. zak. nepatria len znaky uvedené
v osobitnej Casti Trestného zakona, ale aj znak zavaznosti pre€inu v zmysle ods. 2
tohto ustanovenia. Preto, ak je podana obzaloba alebo navrh dohody o vine a treste
pre precin, sud je povinny vzdy skumat, €i nie su splnené podmienky pre aplikaciu
ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. (materialny korektiv).

V sulade s ustalenou sudnou praxou je nepatrna zavaznost' precinu vtedy, ak
viaceré kritéria, uvedené v § 10 ods. 2 TZ, ktoré tvoria jeden celok, a to spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledok, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, miera
zavinenia a v neposlednom rade aj pohnutka pachatela, su tak nepatrné, ze
odbévodnuju zaver, ze nejde o precin. Materialny korektiv musi byt preto zarukou, ze
skutok formalne napinajuci vSetky znaky skutkovej podstaty predinu bude trestne
stihany len v pripade, ak jeho materialna stranka spocCivajuca v zavaznosti



spachaného skutku, napifia zakladnd premisu kontinentalneho trestného prava ako
krajného ochranného prostriedku, ochranujuceho najvyznamnejSie spoloCenské
vztahy a nastupujuceho v okamihu, ked vSetky ostatné prostriedky pravnej ochrany
(represie) zlyhali, respektive su nedostato¢né, popripade neucinné. Inymi slovami,
trestnopravnej represii by mali podliehat len tie trestné Ciny (v tomto pripade
preCiny), ktoré v sebe kumuluju relevantnu potrebu represie, prevencie a
celospoloCenskej ochrany a ich zavaznost dosahuje urcitu mieru intenzity.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva,
Ze obvineny XXXXX na uzemi Slovenskej republiky sudne trestany nebol, pricom bol
1-krat odsudeny Okresnym sudom v Ceskej republike.

Z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
vyplyva, ze obvineny XXXXX bol 5-krat postihnuty pre priestupok. Naposledy dna
12.11.2021.

Z vykonaného skrateného vySetrovania je zrejmé, Ze skutok, ktory sa kladie
obvinenému za vinu, bol ojedinely, pretoze drobny predaj tovaru, ktory obvineny
vykonaval prostrednictvom socialnych sieti bol naruseny celospolocenskou situaciou,
ktora nastala v inkriminovanom obdobi z dévodu ohrozenia ochorenim COVID 19,
tak v Slovenskej republiky ako aj v ostatnych krajinach Europy, preto obvineny podfa
vlastného vyjadrenia tovar nedokazal poSkodenému dorucit, ¢im poskodenému
XXXXX spOsobil skodu, ktora je v suCasnosti teste nad hranicou Skody nie malej,
obvineny doposial na uzemi Slovenskej republiky sudne trestany nebol, a preto je
potrebné konanie obvineného XXXXX XXXXX postupit’ na prejednanie Okresnému
uradu Nové Mesto nad Vahom, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze
vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom podla Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov.

Vzhfadom k vysSie uvedenému postupujem uvedené konanie osoby Davida
XXXXX uradu Nové Mesto nad Vahom, Odboru vS8eobecnej vnutornej spravy, lebo
vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny ¢in, ale s najvacSou
pravdepodobnostou o priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 pism. c) zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adrian Gellen
prokurator



