OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 487/25/3307-47 Prievidza 06.03.2026
EEC: 2-27-256-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 01.12.2025, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 01.12.2025 v Case okolo 10:00 hod. v NsP XXXXX so sidlom v Bojniciach,
XXXXX XXXXX, na akutnom psychiatrickom oddeleni na 2. poschodi v izbe €. 2, v
Case vizity pred svedkami XXXXX, XXXXX- XXXXX a XXXXX fyzicky napadol
poskodeného XXXXX tak, Zze ho priblizne dva krat udrel pravou rukou zovretou v
past do oblasti lavého oka, ¢im mu spésobil trznu ranu o dizke cca 3,5 cm a v oblasti
radixu nosa o dizke 1 cm, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie a lieenie s dobou
narusenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani 5 dni a nasledne fyzicky napadol



poskodeného XXXXX tak, ze ho udrel nezistenym spésobom do oblasti favej ruky,
ktord mal posSkodeny v tom Case pred tvarou, ¢im mu spdsobil zlomeninu piatej
zaprstnej kosti lavej hornej koncCatiny s posunom fragmentov, ktora si vyziadala
lekarske oSetrenie a lieCenie, poCas ktorého bol naruSeny obvykly spésob jeho zivota
v trvani 4 tyzdnoy,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-800/PD-PD-2025 zo dria 01.12.2025
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. j) Trestného zakona, na tom skutkom zaklade, Ze
pachatel dra 01.12.2025 v Case okolo 10:00 Hod. v NsP XXXXX so sidlom
Nemocnic¢na 581, XXXXX, na akutnom psychiatrickom oddeleni na 2. poschodi v
izbe €. 2, v Case vizity sa verejne pred viac ako dvomi suCasne pritomnymi osobami
dopustil vytrznosti tym, Ze fyzicky napadol poskodeného XXXXX ato tak, Ze ho
v predne nezistenom pocte udrel pravou rukou zovretou v past do oblasti tvare,
presnejsie do lavého oka v désledku éoho spdsobil poskodenému trzna ranu o dizke
cc 3,5 cm a v oblasti radixu nosa o dizke 1 cm, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie
s doposial presne nezistenou dobou narusenia obvyklého spésobu Zivota a nasledne
fyzicky napadol poSkodeného XXXXX a to tak, ze ho udrel nezistenym sp6sobom do
oblasti lavej ruky, ktoru mal poSkodeny vtom Case pred tvarou v désledku coho
poskodenému spésobil Sikmu fraktaru na maliCku lavej ruky, ktora si vyziadala
lekarske oSetrenie s doposial presne nezistenou dobou naruSenia obvyklého
spbdsobu Zivota.

Nasledne povereny prislusnik PZ Okresného riaditefstva PZ v Prievidzi,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len ,povereny prislusnik PZ*) uznesenim sp.
zn. ORP-800/PD-PD-2025 zo dna 02.12.2025 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenie na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. j)
Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictvo podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze obvineny dna 01.12.2025 v Case
okolo 10:00 hod. v NsP XXXXX so sidlom v Bojniciach, XXXXX na akutnom
psychiatrickom oddeleni na 2. poschodi v izbe €. 2, v Case vizity pred svedkom
XXXXX a svedkom XXXXX XXXXX svedkom XXXXX, fyzicky napadol poSkodeného
XXXXX a to tak, ze ho priblizne dva krat udrel pravou rukou zovretou v past do
oblasti tvare, presnejSie do lavého oka v désledku ¢oho spésobil poSkodenému trznu
ranu o dizke cca 3,5 cm a v oblasti radixu nosa o dizke 1 cm, ktoré si vyziadali
lekarske oSetrenie s dobou naruSenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani 5 dni a
nasledne fyzicky napadol poSkodeného XXXXX a to tak, Zze ho udrel nezistenym
spésobom do oblasti lavej ruky, ktord mal posSkodeny v tom Case pred tvarou v
désledku ¢oho poskodenému spdsobil zlomeninu piatej zaprstnej kosti lavej hornej
koncatiny s posunom fragmentov, ktora si vyziadala lekarske oSetrenie s dobou
narusenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani 4 tyzdnov.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX uznesenim C.



2Tp/74/2025 zo dna 04.12.2025 podla § 72 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, vzal obvineného do vazby. Vazba
zacala plynut dna 01.12.2025 o 10.35 h a je vykonavana v Ustave na vykon vazby
llava.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté
trestné stihanie sa stal, tento ma znaky stihaného trestného Cinu a existuje
dostatoCne odbévodneny zaver, Zze ho spachal obvineny.

Uvedené skutoCnosti vyplyvaju z vysluchov poskodenych, svedkov, lekarskych
sprav, odborného vyjadrenia, znaleckého posudku, uradnych zaznamov policie a
dalSich zabezpecenych listinnych dékazov.

VySetrovatel PZ dorucil dna 06.03.2026 tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistil, Zze navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny, a to predovSetkym
vzhladom na zavery vypracovaného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria.

Dna 30.12.2025 bolo na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 6Tp/100/2025-2 zo dna 17.12.2025, vydané
uznesenie podla § 143 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym bola do trestného konania
pribrata znalecka organizacia Centrum duSevného zdravia s.r.o. ato za ucCelom
skumania dusevného stavu obvineného. Zo zaverov podaného znaleckého posudku
€. 21/2026 vyplyva, ze obvineny trpi a aj v Case spachania predmetného skutku trpel
zavaznou duSevnou poruchou vpravom slova zmysle, ato paranoidnou
schizofréniou. U obvineného sa paranoidna schizofrénia prejavuje poruchami
myslenia, testovania reality a paranoiditou, sluchovymi, zrakovymi a hmatovymi
halucinaciami, apatiou, stratou motivacie, socialnou utiahnutostou, plochymi
afektivnymi prejavmi, anosogndziou, impulzivnou heteroagresivitou ako reakciou na
tenziu a dezinterpretaciu. Chronicky priebeh tejto choroby je u obvineného priblizne
od roku 2018, kedy doSlo k postupnému zhorSovaniu socialneho fungovania,
neschopnosti udrzat’ si zamestnanie a byvanie. V €ase spachania skutku sa jednalo
o impulzivny utok na lekarov ako reakcia na pocit ohrozenia, a to paranoicky stav
vyvolany slovom ,skumat®. Celkovy obraz zodpoveda paranoidnej forme schizofrénie
s vyraznou dissimulaciou, ktora umozfiuje v kratkom kontakte pdosobit relativne
normalne. Spachany trestny €in bol patologicky motivovany (dezinterpretacia situacie
a vysoka uzkost). Obvineny v Case spachania skutku nemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania a nemohol ovladat’ svoje konanie. Jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti boli uplne vymiznuté. U obvineného nebola zistena Ziadna
zavislost' na omamnych, psychotropnych latkach ani alkohole. V su€asnosti obvineny
nie je schopny chapat zmysel trestného konania. Taktiez znalec v znaleckom v
posudku uviedol, Ze pobyt obvineného na slobode je v su€asnosti nebezpecny pre
spolo¢nost z dévodu pritomnej schizofrénnej paranoidnej psychoézy, teda akutne
prebiehajucej duSevnej choroby v pravom zmysle slova, ktora skresluje kontakt
obvineného s realitou a méze mat z tohto dévodu dopad na jeho nepremyslené, Ci
chorobne zmenené konanie. Vzhfadom na vySSie uvedené znalec navrhuje
obvinenému ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.*

Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Prietnostou sa vSeobecne rozumie spdsobilost byt pachatefom trestného
Cinu vzhladom na duSevné schopnosti pachatelfa. Trestny zakon sice nedefinuje
pojem priCetnosti, obsahuje vSak definiciu nepriCetnosti. Pre naplnenie znaku
subjektu skutkovej podstaty trestného Cinu, a to nepriCetnosti sa vyZaduje splnenie
viacerych podmienok, a to skutonost, Zze pachatel v ¢ase skutku, resp. €inu inak
trestného, trpel duSevnou poruchou, pricom bol pachatel zaroven zbaveny
schopnosti rozpoznat protipravnost’ svojho konania alebo schopnosti svoje konanie
ovladat, a to prave v doésledku tejto dusevnej poruchy. Z hladiska naplnenia znakov
nepricetnosti pritom postaci, ak v désledku dusevnej poruchy pachatel v Case
spachania Cinu inak trestného nedisponuje €o ilen jednou schopnostou, teda
schopnostou rozpoznat protipravnost svojho konania alebo schopnostou svoje
konanie ovladat.

Obvineny XXXXX trpi, a aj v €ase spachania skutku trpel dusevnou poruchou,
a to paranoidnou schizofréniou. Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku
vyplyva, ze u obvineného boli v Case spachania skutku jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti uplne vymiznuté v suvislosti s jeho dusevnou chorobou, teda
je zrejmé, Ze nevedel ovladat svoje konanie arozpoznat jeho protipravnost.
V danom pripade je na zaklade zaverov znaleckého posudku a ostatnych ddkazov
v suhrne s pravidlami logického myslenia nesporné konstatovat nepriCetnost
obvineného XXXXX v €ase spachania skutku.

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze obvineny bol v ¢ase spachania
skutku nepricetny z dévodu duSevnej poruchy ateda v danom pripade existuje
okolnost' vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost' a preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Sumilas
prokurator



