OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 315/24/3307-30 Prievidza 27.03.2026
EEC: 2-27-358-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza
zo dna 17.2.2025, spisova znacka 2 Pv 315/24/3307-21, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

obvineny si ako civiny zamestnanec 43. zasobovacej zakladne Zemianske
Kostolany, zastavajuci poziciu technik - strojnik, v presne nezistenom Case a dfia na
doposial nezistenom mieste na uUzemi Slovenskej republiky obstaral sfalSované
,VysvedCenie o maturitnej skuske“ pod €. 17/2023, AC* 5592679 a ,Dodatok k



vysvedCeniu o maturitnej skuske“ pod €. 17/2023, AC * 5592680, vystavené na meno
XXXXX, opatrené okruhlou Uradnou peéatou s napisom ,STREDNA ODBORNA
SKOLA HNUSTA®“, ktoré pisomnosti mali preukazovat riadne ukondenie
stredoskolského Studia vykonanim maturitnej skusky v Studijnom odbore 6352 6
obchod a podnikanie, pricom predmetné pisomnosti dia 13.05.2024 pouzil a
predlozil ako pravé na personalnom oddeleni Vojenského utvaru Cislo 1056
Zemianske Kostofany v obci Zemianske Kostolany, ako doklady preukazujuce
splnenie kvalifikacnych predpokladov na pokraCovanie vykonu svojho zamestnania,
aj napriek tomu, ze nikdy nebol Studentom Strednej odbornej Skoly Hnusta, ani nikdy
nenastupil na Studijny odbor 6352 6 obchod a podnikanie, pricom tento nemohol ani
ukoncit, teda uplné stredoSkolské vzdelanie s maturitou nikdy neziskal.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dha 17.2.2025, spisova
znaCka 2 Pv 315/24/3307-21, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ Prievidza, Obvodného
oddelenia PZ Novaky (dalej len ,OR PZ Prievidza, OO PZ Novaky“) uznesenim pod
sp. zn. ORP-549/NY-PD-2024 zo dna 08.08.2024 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim pod sp. zn. ORP-549/NY-PD-
2024 zo dna 27.11.2024 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin falSovanie a pozmefovanie
verejnej listiny, uradnej peCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
podfa § 352 ods. 1 Trestného zakona ¢.300/2005Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

- obvineny si ako civilny zamestnanec 43. zasobovacej zakladne Zemianske
Kostolany, zastavajuci poziciu technik - strojnik, v presne nezistenom Case a dfia na
doposial nezistenom mieste na uUzemi Slovenskej republiky obstaral sfalSované
,VysvedCenie o maturitnej skuske“ pod €. 17/2023, AC* 5592679 a ,Dodatok k
vysvedc€eniu o maturitnej skuske* pod €. 17/2023, AC * 5592680, vystavené na meno
XXXXX, opatrené okruhlou Uradnou peéatou s napisom ,STREDNA ODBORNA
SKOLA HNUSTA®, ktoré pisomnosti mali preukazovat riadne ukon&enie
stredoskolského Studia vykonanim maturitnej skusky v Studijnom odbore 6352 6
obchod a podnikanie, pricom predmetné pisomnosti dna 13.05.2024 pouzil a
predloZil ako pravé na personalnom oddeleni Vojenského utvaru Ccislo 1056
Zemianske Kostolany v obci Zemianske Kostofany, ako doklady preukazujuce
splnenie kvalifikacnych predpokladov na pokraCovanie vykonu svojho zamestnania,
aj napriek tomu, Ze nikdy nebol Studentom Strednej odbornej Skoly Hnusta, ani nikdy
nenastupil na Studijny odbor 6352 6 obchod a podnikanie, pricom tento nemohol ani
ukoncit, teda uplné stredoskolské vzdelanie s maturitou nikdy neziskal.

Nasledne bolo uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dna
17.02.2025, spisova znacka 2 Pv 315/24/3307-21, pravoplatnym dria 27.02.2025 vo
vztahu k obvinenému XXXXX podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavené trestné stihanie a bola mu uréena podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku



skusobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov, plynuca od pravoplatnosti vysSie
uvedeného uznesenia.

Obvinenému XXXXX teda plynula skuSobna doba vtrvani 12 (dvanast)
mesiacov od 27.02.2025 do 27.02.2026.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Vedenim riadneho Zzivota obvinenym, voCi ktorému bolo podmienecne
zastavené trestné stihanie, predpoklada jeho dalSiu bezuhonnost, teda Ze nebol
odsudeny za iny trestny Cin, resp. Ze nebol postihnuty za priestupok, iny spravny
delikt alebo disciplinarne previnenie. Spdsob vedenia zivota obvinenym pocas
plynutia skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania musi
umoznovat zaver, ze spachany precin, pre ktory bolo rozhodnuté o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania, bol len vynimoCnym excesom zinak pravne
konformného spravania sa a konania obvineného.

Bolo preto zistované, Ci obvineny XXXXX v priebehu skusSobnej doby viedol
riadny Zivot, teda ¢&i splnil podmienky podmiene¢ného zastavenia trestného stihania.

Z aktualne zabezpeCeného odpisu registra trestov a vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov, rovnako tak aj zo zabezpecfenych sprav k osobe obvineného
z obce XXXXX a Obvodného oddelenia PZ v Novakoch bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX sa v priebehu plynutia skuSobnej doby nedopustili Ziadneho trestného Cinu,
nebol trestne stihany a ani aktualne nie je trestne stihany. Vykonanym Setrenim bolo
zistené, Ze obvineny XXXXX sa nepohybuje v spolo¢nosti zaujmovych oséb policie,
nepoziva nadmerne alkohol a ani iné navykové latky, priCom na jeho spravanie
neboli podané ani Ziadne staznosti zo strany spoluobCanov. Zo spravy z obce
XXXXX vyplyva, Ze obvineny ma v obci dobri povest. Setrenim teda neboli zistené
Ziadne poznatky, ktoré by obvineného XXXXX charakterizovali negativne.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky a rovnako tak aj zo spravy Obvodného oddelenia PZ v Novakoch vSak bolo
zistené, Ze obvineny XXXXX sa dna 04.01.2026 v ¢ase o0 10.30 hod. dopustil
priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. h)
bod 2 zakona €. 372/1990 Zb. spocivajuceho v prekroCeni maximalnej povolenej
rychlosti, za ¢o mu bola ulozena v blokovom konani pokuta vo vyske 30,- Eur
zaplatena na mieste. Vzhladom na charakter priestupku a jeho nizku zavaznost,
ktora vyplyva aj zo samotnej nizkej vySky sankcie hodnotim uvedeny prehreSok
u obvineného len ako ojedinelé vybocCenie zinak vedenia riadneho Zivota
obvineného. Uvedeny exces mozZno pripisat na vrub tzv. Soférskej nerozvaznosti
a nepozornosti.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno teda konstatovat zaver, Ze v priebehu
plynutia skuSobnej doby obvineny XXXXX viedol riadny Zivot.

Vzhladom k tomu, Zze obvineny XXXXX v skuSobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania splnil podmienky uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1



Trestného poriadku, rozhodol som, Ze sa v skuSobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania osvedcil.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny osvedCil, nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Michal Kadacek
prokurator



