OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 633/25/2201-25 Dunajska Streda 06.02.2026
EEC: 2-16-163-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vézba: ano (od 06.12.2025, UVV a UVTOS Bratislava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dna od juna 2025 do 06.12.2025, kedy doslo k
obmedzeniu jeho osobnej slobody, v mieste svojho trvalého bydliska XXXXX, okres
XXXXX, kde byval spolu so svojou XXXXX, obom rodicom spdsoboval fyzické a
psychické utrpenie tym, Ze sa voci nim so stupajucou tendenciou a frekvenciou
spraval agresivne, nadaval poSkodenej slovami: ,ty hulicka kokotov, nenavidim ta
ako hovno“, oboch poskodenych osocCoval, ze su Spinavi cigani, ze on je ich
opatrovatel a oni su ti chori, v poslednych dvoch tyZdhoch poSkodenu na dennej
baze ponizoval a vyhrazal sa jej, ze najradSej by jej zotal hlavu, jej telo rozrezal na
kusy a zabalil do koberca, pricom vo svojej pravej ruke zvykol drzat vreckovy
vyslvaci noéz s éepelou o dizke 7-8 cm, ktory otvaral a zatlagal naspat, aby vystrasil
svojich rodiCov, buchal pastou o stenu, vyjadrujuc tym svoju nespokojnost, hovoril
im, aby zdochli, Ze patria na cintorin, pred dvoma tyzdnami sa rozbehol po schodoch
smerom k poskodenému a povedal mu, Ze mu odreze hlavu, ak sa opovazi vyhodit
psa z domu, naposledy dna 06.12.2025 drziac v ruke vreckovy vysuvaci noz,
zastraSoval poSkodenu a povedal jej pritom, Ze ma ist do piCe, Zze je smradlava



Zidovka, Ze ju nenavidi najviac v Zivote, cely defn v nej vzbudzoval pocit strachu,
prirovnaval ju k svojej byvalej priatelke s tym, Ze je presne taka ako ona, ze je
»hulicka kokotov®, pricom v Case okolo 18:30 hod., kedy sa vratil domov posSkodeny
a obaja poskodeni si chceli sadnut’ k televizii, obvineny sa pred nimi zacal hrat s
nozom, provokoval ich a povedal im, Ze sa neboji, ak zavolaju policajtov, zZe , cigani
maju strach®, pricom v désledku obavy poskodeni zisli dole do pivnice, aby sa pred
obvinenym schovali, pricom tymto spravanim u poSkodenej XXXXX a u
poskodeného XXXXX vyvolal strach z uskutoCnenia uvedenych vyhrazok, z
pokracCujucich utokov a toto konanie spdsobilo obom poskodenym dlhodobé
psychické i fyzické utrpenie, ktoré znizovalo kvalitu ich Zivota,

lebo obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Dunajska Streda(dalej
len vySetrovatel PZ alebo policajt) sp. zn. ORP-685/X-VYS-DS-2025 zo dna
07.12.2025 bolo podla ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len TP)
zaCaté trestné stihanie a su€asne bolo tym istym uznesenim podla ustanovenia §
206 ods. 1 TP vznesené obvinenie XXXXX nar. XXXXX, pre zloCin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (dalej len
TZ), ktorého sa mal obvineny dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny vo veci vyuZil svoje pravo nevypovedat, av8ak zo spachania
stihaného skutku je v dostatoCnej miere usvedcovany vypovedami svojich rodi¢ov -
poskodenych XXXXX a XXXXX, ktori vo svojich vypovediach zhodne a bez rozporov
popisali protipravne konanie obvineného, ktorého sa mal vo€i nim obvineny dopustat
v stihanom obdobi od juna roku 2025 do drfia obmedzenia jeho osobnej slobody.

Na zaklade pisomného prikazu sudu ¢€. k. 26Tp/42/2025 — 3 zo dna
30.12.2025 bol v predmetnej trestnej veci skimany duSevny stav obvineného, pricom
pribraty znalec z odvetvia psychiatrie XXXXX v znaleckom posudku ¢. 21/2026
skonstatoval, Zze v Case spachania Cinu bola uobvineného pritomna duSevna
porucha, ato akutna polymorfna psychoticka schizofrénii podobna porucha,
v désledku ktorej boli v Case Cinu znizené az do miery ich uplnej absencie,
vymiznutia, ovladacie irozpoznavacie schopnosti obvineného. V dodatku
k uvedenému znaleckému posudku sa tiez konStatuje, Zze pobyt obvineného na
slobode mdbze byt z hladiska psychiatrického pre pritomnd duSevnu poruchu
nebezpecny, znalec zaroven odporucil ulozit obvinenému ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou, nakofko je potrebné nastavit obvinenému
psychofarmakologicku liecbu.

Z obsahu znaleckého posudku €. 21/2025 a jeho dodatku teda vyplyva, Ze
obvineny v Case spachania skutku nemohol pre dusevnu poruchu, ktorou v tom Case
trpel, rozpoznat protipravnost svojho konania ako ani ovladat svoje konanie, a preto
nie je za tento skutok trestne zodpovedny. Znalec obvinenému zaroven odporucil
nariadit ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnou formou, kedZe pobyt obvineného na
slobode je pre pritomnu duSevnu poruchu potencialne nebezpecny.



Podla ustanovenia § 23 TZ kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) TP prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vykonanym dokazovanim ajeho naslednym vyhodnotenim v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo spolahlivo preukazané, Ze sa podla
vSetkého stal skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie, ze tento skutok vykazuje
znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) TZ
a ze skutok podla vSetkého spachal obvineny. Pre trestnost Cinu sa vSak vyZaduje
naplnenie vsSetkych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu. Jednym z
obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu pritom je, okrem iného, aj
trestne zodpovedny pachatel, t. j. subjekt trestného €inu. Subjektom trestného Cinu je
len trestne zodpovedny pachatel, t. j. taky, ktory dosiahol zakonom stanoveny vek
a ktory bol v ¢ase spachania Cinu priCetny. Prietnost pachatela je charakterizovana
jeho rozpoznavacou a ovladacou schopnostou. Pre vylu€enie trestnej zodpovednosti
staci, ak absentuje jedna z tychto schopnosti. V pripade, Ze pachatel trestného €inu
nie je v Case jeho spachania pri¢etny, ide v zmysle citovaného ustanovenia § 23 TZ
o0 okolnost' vyluCujucu trestnu zodpovednost, v takom pripade preto nehovorime
o trestnom Cine, ale len o Cine inak trestnom.

Nakolko v danom pripade obvineny nebol podla vysledkov znaleckého
dokazovania v €ase spachania Cinu schopny ovladat svoje konanie ani rozpoznat
jeho protipravnost, nie su naplnené vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty
stihaného trestného Cinu, konkrétne nie je splnena podmienka trestne
zodpovedného subjektu trestného Cinu.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti ako aj s poukazom na citované
ustanovenie § 215 ods. 1 pism. e) TP bolo teda potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. TP).

Mgr. Zuzana Spadekova
prokuratorka



