OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 521/24/2201-6 Dunajska Streda 02.04.2026
EEC: 2-16-400-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona €islo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 26.06.2001 v Dunajskej Strede na nam. SNP & XXXXX prostrednictvom
mandatneho zastupcu uzavrela zmluvu o uvere ¢. 2010071 predmetom ktorej bolo
poskytnutie sumy v hotovosti vo vySke 9000,- SK (v prepocte 298,75 eur), ktoru sa
zaviazala splatit spolu s navySenim formou desiatich dvojtyZdennych splatok po
1350,- eur (v prepocte 44,80 eur), priCom pri uzatvarani zmluvy predlozila potvrdenie
o vySke dbéchodku od socialnej poistovne na zaklade ktorej bola jej Ziadost
schvalena a suma 9000,- SK (v prepocte 298,75 eur) vyplatena, avSak do dnesného
dria neuhradila ani jednu splatku, ¢im uviedla do omylu spolo¢nost XXXXX s.r.o0.,
XXXXX, XXXXX a tym spbsobila Skodu vo vySke 9000 SK (v prepocte
298,75 eur),



lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik odboru skrateného vySetrovania uradu justiCnej
a kriminalnej  policie  Okresného  riaditelstva PZ  XXXXX  uznesenim
zo dhia 07.03.2004 pod CVS: ORP-442/DS-03 postupom podla § 163 ods. 1
Trestného poriadku v zneni ucinnom do 29.04.2004 vzniesol obvinenie osobe
menom XXXXX pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zakona
140/1961 Zb. v zneni u€innom v Case spachania skutku, na tom skutkovom zaklade,
Ze

dna 26.06.2001 v Dunajskej Strede na nam. SNP &. XXXXX prostrednictvom
mandatneho zastupcu uzavrela zmluvu o uvere ¢. 2010071 predmetom ktorej bolo
poskytnutie sumy v hotovosti vo vySke 9000,- SK (v prepocte 298,75 eur), ktoru sa
zaviazala splatit spolu s navySenim formou desiatich dvojtyZzdennych splatok po
1350,- eur (v prepocte 44,80 eur), priCom pri uzatvarani zmluvy predlozila potvrdenie
o vySke dbéchodku od socialnej poistovne na zaklade ktorej bola jej ziadost
schvalena a suma 9000,- SK (v prepocte 298,75 eur) vyplatena, avSak do dneSného
dria neuhradila ani jednu splatku, ¢im uviedla do omylu spolo¢nost XXXXX s.r.o.,
XXXXX, XXXXX ulica € XXXXX atym spodsobila S8kodu vo vyske 9000 SK
(v prepocte 298,75 eur).

Trestného Cinu podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961
Z.z. v zneni u€innom v €ase spachania skutku sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije
nieCi omyl a spbsobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu. Za predmetny
trestny Cin umoznoval Trestny zakon ulozit' trest odnatia slobody az na dva roky
alebo zakaz Cinnosti, pefiazny trest, resp. trest prepadnutia veci.

Skodou nie nepatrnou sa v zmysle ust. § 89 ods. 13 Trestného zakona
¢. 140/1961 Z.z. v zneni u€innom v Case spachania skutku rozumie Skoda
dosahujuca najmenej vySku minimalnej mesaénej mzdy ( t.j. 5700 SK, v prepocte
189,20 eur v rozhodnom Case).

Predmetna trestna vec bola poénuc driom 25.06.2004 preruSena na podklade
uznesenia povereného prislusnika odboru skrateného vySetrovania uradu justiCnej
a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX postupom podfa
§ 173 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v zneni u€innom do 31.12.2005, nakolko
obvinenu nebolo mozné pre tazku chorobu postavit pred sud. Vykonanou lustraciou
bolo nasledné zistene, ze obvinena dna 03.03.2006 zomrela a z uvedeného dévodu
bolo uznesenim prokuratorky tunajSej prokuratury zo dnha 02.04.2026 postupom
podlfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku rozhodnuté o tom, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje, pretoZe dovod preruSenia trestného stihania pominul.

Do spisového materialu bolo dodatoCne z mesta XXXXX zabezpecené
oznamenie o umrti zv. XXXXX z ktorého vyplyva, Zze obvinena dna 03.03.2006
zomrela v meste XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.



Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, proti tomu
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom na skutoCnost, Ze obvinena XXXXX v priebehu trestného konania
zomrela, trestné stihanie sa stalo nepripustnym, preto bolo
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Veronika Sodsova
prokuratorka



