OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 442/24/2204-36 Piestany 12.03.2026
EEC: 2-18-110-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PieStany

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1)

dna 13.09.2024 asi o 20:20 hodine pocas prevadzkovej doby obchodného centra
Aupark na ulici Nitrianskej 18 v PieStanoch, telefonicky z Cisla 0918121549,
oznamil na tiesnovu linku 158 Krajského riaditelstva PZ v Trnave nepravdivu
spravu, ze ,v pieStanskom Auparku je bomba“, v désledku ¢oho prisSlo k evakuacii
obchodného centra Aupark a opatreniam zo strany Policajného zboru Slovenskej
republiky k vykonaniu prehliadky objektu, poCas ktorej Ziadna vybuSnina najdena
nebola, pricom zaroven svojim konanim sposobil nebezpefenstvo vazneho
znepokojenia ob¢anov,

2)



dna 18.10.2024 v Case o 20:12 hodine v PieStanoch vykonal telefonny hovor z Cisla
0918057277 na tiesnovu linku Policajného zboru Slovenskej republiky Cislo 158, na
ktorej nahlasil, Ze v budove nakupno-zabavného strediska Aupark XXXXX na
adrese XXXXX 7555/18, XXXXX, sa nachadza bomba, priCom tuto skutoénost
v hovore eSte raz zopakoval a nasledne hovor ukoncil, v désledku ¢oho boli na
miesto vyslané hliadky Policajného zboru Slovenskej republiky a Mestskej policie
XXXXX, ktoré v sucinnosti so sukromnou bezpeénostnou sluzbou uvedeného
nakupného strediska evakuovali vSetkych navStevnikov a pracovnikoy,
nachadzajucich sa v tom Case v uvedenej budove, ¢im spbsobil nebezpecenstvo
vazneho znepokojenia Casti obyvatelstva tym, Ze rozSiruje poplasnu spravu, ktoru
oznamil priamo na tiesnovu linku, hoci vedel, Ze je nepravdiva,

3)

dna 15.11.2024 asi o0 20:15 hodine pocCas prevadzkovej doby obchodného centra
Aupark na ulici Nitrianskej 18 v PieStanoch, telefonicky z €isla 0918075733, oznamil
na tiesnovu linku 158 Krajského riaditelstva PZ v Trnave nepravdivu spravu, ze ,v
piestanskom Auparku je bomba“, v désledku coho priSlo k evakuacii obchodného
centra Aupark a opatreniam zo strany Policajného zboru Slovenskej republiky
k vykonaniu prehliadky objektu, poCas ktorej Ziadna vybusnina najdena nebola,
priCom zaroven svojim konanim spésobil nebezpefenstvo vazneho znepokojenia
obc&anoy,

pretoze je dostatoéne odoévodneny zaver, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel[stva PZ v Trnave, Odboru
kriminalnej policie, 3. Oddelenia vySetrovania, XXXXX (dalej len ,,vySetrovatel PZ*)
CVS: ORP-1049/3-VYS-TT-2024 zo dfia 13.09.2024 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie vo veci precinu Sirenia poplasnej spravy
podfa § 361 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela PZ CVS: ORP-1049/3-VYS-TT-2024 zo dna
21.01.2025 boli spojené podla § 21 odsek 3 Trestného poriadku (per analogiam) s
poukazom na § 18 odsek 1 Trestného poriadku na spolo¢né konanie trestné veci
pre€inu Sirenia popladnej spravy podfa § 361 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona,
ktoré spolu suvisia, a to
— vec Okresného riaditelstva PZ v Trnave, Odboru kriminalnej policie, 3. Oddelenia
vy$etrovania, XXXXX vedena pod CVS:ORP-1049/3-VYS-TT-2024,

— vec Okresného riaditelstva PZ v Trnave, Odboru kriminalnej policie, 3. Oddelenia
vy$etrovania, XXXXX vedena pod CVS:ORP-1160/3-VYS-TT-2024 a

— vec Okresného riaditelstva PZ v Trnave, Odboru kriminalnej policie, 3. Oddelenia
vy$etrovania, XXXXX vedena pod CVS:ORP-1243/3-VYS-TT-2024,

s tym, Ze spoloéné konanie bude vedené pod CVS:ORP-1049/3-VYS-TT-2024.

V predmetnych veciach bolo rozhodnuté vySetrovatefom PZ podfa § 199
odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku o zacati trestného stihania vo veci precinu
Sirenia poplasnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
— uznesenim CVS:ORP-1160/3-VYS-TT-2024 zo diia 18.10.2024 a



— uznesenim CVS:ORP-1243/3-VYS-TT-2024 zo dna 15.11.2024.

Uznesenim vySetrovatela PZ CVS: ORP-1049/3-VYS-TT-2024 zo dna
12.03.2025 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za prec€in Sirenia poplasnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu pripravného konania boli vykonané nasledovné dbkazy:

Obvineny XXXXX (&. I. 16 - 18) uviedol, Zze skutok nespachal. Mobilné Cisla,
teda SIM karty, ktoré su popisané v uzneseni spolu so starymi mobilmi ,,chosnoval®
na svoje ucely, ale telefony dal strykovi XXXXX, mohlo to byt v marci 2024. Dal mu
telefébny Nokia a Alcatel, ale SIM karty absolutne v Zivote nemal. Telefony mu neboli
potrebné, a stryko si ich vypytal, jednoducho Ze ich potrebuje. Co s nimi robil, nevie,
ale boli staré tlaCitkové. Telefony mu dal bez SIM kariet. Alcatel predtym uzival
priatefkin stryko, ale kedZe sa pokazila batéria, daroval ho neteri. Mali tam svoje
karty, ale karty z Orange absolutne nie, nikdy v zivote. Na €o by volal, ved by iSiel do
basy. Do Auparku do herne chodi, vSetci ho tam poznaju. Takisto aj v herni Magic.
Dna 13.09.2024 v herni bol, bolo ich tam viacej, ale krupiérka Sandra, alebo tie baby
€o su tam, ich poslali domov, Ze dnes si nemézu dat ani kavu, lebo je nahlasena
bomba. Nikdy nevolal v zivote, Zze bomba, ani viné dni, ved ma malé decka.
K XXXXX uviedol, Zze tento byva u svojho brata, ma asi 44 — 46 rokov. Do herne
v Auparku nechodi, chodi stale do herne Magic. Svedkom toho, Ze mu dali mobily, je
jeho priatelka. Bolo to v PieStanoch, alebo Pobedime, k nim vSak chodi malo.

Z vysluchu svedka — poskodeného XXXXX (C. I. 27 — 38) vyplyva, ze
pracuje ako facelity manazer obchodného centra Aupark, priCom vo vySetrovanych
pripadoch boli nahlasené bomby v obchodnom centre Aupark XXXXX vzdy policii,
nie im ako obchodnému centru Aupark XXXXX, vzdy vo ve€ernych hodinach v Case
otvaracich hodin, a tak potencialne hrozilo nebezpecenstvo pre vacsiu skupinu ludi
ako aj nebezpecCenstvo Skody na majetku. Pri prehliadkach priestorov zo strany
policie nebola hrozba bombového utoku potvrdena, avSak vzdy priSlo k preruseniu
Cinnosti prevadzok celého objektu obchodného centra Aupark, k evakuacii
zakaznikov, zamestnancov, ale aj obyvatelov bytovej Casti obchodného centra
Aupark.

Z vysluchu svedka XXXXX (€. I. 39 — 41) vyplyva, Ze pracuje vo firme
Marius-Pedersen ako veduci strediska XXXXX, obvineného pozna, pretoze robil
smetiara vo firme. Bol zamestnany na riadny pracovny pomer v obdobi od
28.09.2023 do 01.07.2024. Vtom case pouzival telefénne Ccislo 0910401505.
S obvinenym mal konflikt po tom, ako sa rozhodli ho prepustit z pracovného pomeru,
nakolko si neplnil pracovné povinnosti. Po tom, ako mu oznamili, Zze s nim koncia
pracovny pomer, tak dna 11.07.2024 v €ase o 10:16 hodine mu z telefonneho Cisla
0904837081 telefonoval XXXXX, ktory mu v telefonickom rozhovore uviedol, ze ,si
ma davat’ pozor o seba a svoje deti, pretoZze sa o mria do konca mesiaca postara“.
To €o mu obvineny povedal povazoval za hrubé spravanie sa a tato vyhrazka u neho
vyvolala obavu, preto podal aj oznamenie na policiu. To telefonne Cislo, z ktorého mu
vtedy XXXXX volal, patri osobe XXXXX, ktory je s DaniSom nejaky pribuzny, tento je
vS8ak zodpovedny zamestnanec. DaniSa v telefone poznal po hlase. Nasledne si
rozhovory s obvinenym radSej nahraval. Z rovnakého telefénneho Cisla volala aj



druzka obvineného a chcela vyplatit aspon ¢as vyplaty. Ten hovor je s jeho druzkou,
ale viom pocut aj XXXXX. Svedok uvedeny zaznam vydal na ucely trestného
konania.

Svedkyna XXXXX (&. |. 42 — 43) vypovedala, Ze je sestrou obvineného
XXXXX. K tomu, Zze bomba v nakupnom centre bola nahlasena aj z telefénneho Cisla
0918057277, ktoré pouzil v mobilnom teleféne IMEI 35812105480359, priCom
v tomto teleféne bolo preukazatelne pouzivané aj telefénne Cislo 0944851730, ktoré
je registrované na svedkynu, uviedla, Zze otom ni¢ nevie. Telefénne Cislo
0944851730 nevie komu patri, ale spomina si, Ze raz si zobrala pausal a SIM kartu
dala bratovi. Stary tlacidlovy telefon znaCky Nokia ani Alcatel nikdy nepouzivala.
Dalej vyuzila svoje zakonné pravo a k veci nevypovedala.

Svedok XXXXX (€. |. 44 — 46) vypovedal, Ze pokial pocCul nahravku
z vyhraznych hovorov, nie je to hlas jeho synovca XXXXX. Jeden stary mobilny
telefén si od neho kupil. Bol striebornej farby, znacku nevie. Ak XXXXX tvrdi, Ze iSlo
o dva telefény, tak to nie je pravda, hovoril mu, Ze decko nema €o jest, tak mu dal 15
alebo 17 Eur, lebo prave mal pokazeny display, ale bol to len jeden telefon. Pokial
ide o kasino v Auparku, toto navstevuje tak 2 — 3 krat do roka. Chodi CastejSie do
SrdieCka, alebo herne Magic. Tam sa registruje podfa obcianskeho, pozna tak
vSetkych od krupiérov po manazérov.

Svedkyna XXXXX (&. I. 55 — 57) vypovedala, ze XXXXX je jej druh. Tento
Casto chodi do obchodného centra Aupark hlavne do herne. Ohladne dvoch starSich
telefonov znacky Nokia a Alcatel, tlaCidlovych uviedla, Zze takéto mobily doma mali.
Ten Alcatel bol vedeny na jej stryka XXXXX a ta Nokia ani nevie, kde sa u nich vzala.
Ale pouZzivali oba telefony. Ani jeden telefébn uz nemaju, nakolko ich dali RiSovi
Biharymu, €o je stryko obvineného. Najskér mu dali Alcatel a neskér aj Nokiu, tu mu
dali mozno tyZzden predtym, ako bola druhykrat v Auparku nahlasena bomba. Alcatel
mu dala svedkyna a to raz v piatok, ked boli s obvinenym v herni Magic a tam bol aj
svedok Bihary, ktory ked videl, Ze ma stary tlaCidlovy telefén, tak si ho od nej vypytal.
Dokonca jej ponukal 20 Eur, ktoré nezobrala. Zdalo sa jej Cudné, Ze ho tak chce, ale
nejako to neriesila. Ci v ilom bola aj SIM karta si nepamata. To mohlo byt toho
13.09.2024, bol to piatok a vie, ze vtedy boli medzi 10:00 a 11:00 hodinou v herni
Magic, nevie, Ci boli potom aj v Auparku a potom boli navecer v herni Banko na
Pribinovej ulici a odtial chceli ist do Auparku, ale ked tam prisli, tak to tam uz bolo
opaskované a bolo povedané, aby isli pre¢, Ze tam bola nahlasena bomba. Obvineny
urc€ite tu bombu nahlasit nemohol, lebo bol cely ¢as s nou. Uz vtedy ju napadlo, ze je
zvlastne, ze Biharymu dali stary teleféon a v ten den bola nahlasena bomba. Potom
eSte raz bola nahlasena bomba v Auparku, lebo tam boli sutaze a chceli tam
s obvinenym ist, mali aj pozvanky, lebo sutaze byvaju len pre pozvanych. Obvineny
je vzdy s fiou. Co sa tyka SIM kariet s telefénnymi &islami 0918121549, 0918057277
a 0918075733, nespoznava tieto telefénne Cisla. V tych €asoch, o boli nahlasené
tie bomby, tak jej Bihary dokonca ponukol, ze jej da 50 Eur, ak mu zozenie nejaku
SIM kartu, ale nespravila to. Ona obvinenému aj svedkovi Biharymu, ked sa o tom
bavili po tom, ako obvineny priSiel z policie, povedala, Ze si muza zavriet nenecha
len za to, Ze dali Biharymu dva telefény. Obvineny jej povedal, Ze ta nahravka, ¢o mu
na policii pustili, Ze to znelo ako jeho hlas. Pokial ona pocula tento hlas, tak ten nie
je XXXXX. Komu patri, nevie povedat, pripomina hlas jedného cigana Morisa
z HoleSova. Ale netvrdi, ze je to on.



Podla spravy Orange Slovensko, a.s. (€. |. 68 — 77) je Primakarta
0918121549 od 11.09.2024 do 13.09.2024 evidovana na zakaznika — spolo¢nost
Yvernes, s.r.o., ICO: 54820642, Plynarenska 3, Bratislava. Uvedena SIM karta bola
pouzita dna 13.09.2024 o 20:20:35 hodine v telefone IMEI: 86129202945979.

Podla identifikacie mobilnych telefonov podla IMElI (C. . 74) od
04.08.2024 do 13.09.2024 bolo zariadenie s uCastnickym Cislom 0947125415
pouzivané predchadzajucou osobou XXXXX , Pobedim.

Podla identifikacie mobilnych telefonov podla IMElI (¢. . 77) od
13.09.2024 020:20:35 bolo =zariadenie IMEl: 86129202945979 pouzité
s uCastnickym Cislom 0918121549.

Podla spravy Orange Slovensko, a.s. (€. |. 83 - 90) je Primakarta
0918057277 od 16.10.2024 do 18.10.2024 evidovana na zakaznika — spolo¢nost
SIEMAROS, s.r.o., ICO: 54916658, Plynarenska 137/22, Bratislava. Uvedena SIM
karta bola pouzita dna 18.10.2024 0 20:12:18 hodine v teleféne IMELI:
35812105480359.

Podla identifikacie mobilnych telefénov podlfa IMEI (¢. |. 89) od
11.10.2024 do 12.10.2024 bolo zariadenie s ucastnickym cislom 0944851730
pouZzivané predchadzajucou osobou XXXXX

Podla spravy Orange Slovensko, a.s. (¢. |I. 99 - 107) je Primakarta
0918075733 dria 15.11.2024 evidovana na zakaznika — spolo¢nost SIEMAROS,
s.r.o., ICO: 54916658, Plynarenska 137/22, Bratislava. Uvedena SIM karta bola
pouzita dna 15.11.2024 o 20:14 a 20:16 hodine v telefone IMEI: 35829408736612.

Podrla identifikacie mobilnych telefonov podfa IMEI (¢. I. 106 - 107)
predchadzajuci uzivatel mobilného zariadenia nebol najdeny v databaze.

KPrima kartam stelefonnymi Cislami 0918121549, 0918057277 a
0918075733, ktoré boli pouzité vo vSetkych troch pripadoch nahlasenia bombového
utoku, bolo zistené, Ze dve z nich su evidované na spolo¢nost SIEMAROS, s.r.o.
avjednom pripade na spoloC¢nost Yvernes, s.r.o., pricom vSetky boli kupované
v obchodnom dome TESCO Nitra v predajni ORANGE, a to doposial nestotoznenou
tou istou osobou, ktora mala splnomocnenie na uvedené spolo¢nosti. Tato osoba tzv.
kartickar vybera velké mnozstvo SIM kariet atieto nasledne predava réznym
zaujemcom. Dalej bolo operativnymi previerkami zistené, Zze obe dotknuté obchodné
spolo¢nosti su evidované na tzv. biele kone.

Z odborného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
Cislo PPZ-KEU-BA-EXP-2024/12985 zo dna 03.01.2025 (&. I. 119 — 120), vyplyva,
Ze sporny material, volajuci muzsky hlas, zaznamenany na troch predloZenych
zvukovych zaznamoch bol vyhodnoteny ako hlas totozného hovoriaceho.

Zo znaleckého posudku znalkyne XXXXX, znalkyne z odboru
kriminalistika — Fonoskopia, €islo 02/2025 (C. |. 121 — 130), ktory bol zabezpeceny
pred vznesenim obvinenia XXXXX, vyplyva, ze na zaklade vykonanych analyz



a komparacii je mozné konStatovat, Ze hlas muza oznaCeny ako sporny material
(oznamenia poplasnych sprav zlinky 158) s velkou pravdepodobnostou patri
muzovi, ktorého hlas bol oznaeny ako porovnavaci material, teda XXXXX.

Nasledne, po vysluchoch XXXXX v procesnom postaveni obvineného, ako aj
svedka XXXXX, bol zabezpeCeny znalecky posudok znalkyne XXXXX, znalkyne
z odboru kriminalistika — Fonoskopia, ¢. 06/2025 (C. |. 134 - 142), z ktorého
vyplynulo, Ze sporny material (poz. hlasenia o bombe) je vyhodnoteny ako velmi
tazko spracovatefny material, upotrebitelny za ucelom individualnej identifikacie
hovoriacej osoby. Porovnavaci material je CiastoCne upotrebitelny na skumanie za
ucelom individualnej identifikacie hovoriacej osoby. Na zaklade vykonanych analyz
a komparacii nie je mozné potvrdit, ani vylucit, ¢i hlas muza oznaCeny ako sporny
material patri muZovi, ktorého hlas je oznafeny ako porovnavaci material, teda
XXXXX. Na zaklade vykonanych analyz a komparacii je mozné konStatovat, Ze hlas
muza oznaceny ako sporny material s najvacSou pravdepodobnostou patri muzovi,
ktorého hlas je oznaCeny ako porovnavaci material, teda XXXXX.

Znalkyna XXXXX na vysvetlenie zaverov (€. |. 58 — 59) v zapisnici
o vysluchu znalca uviedla, Ze v ramci znaleckych zaverov znaleckého posudku Cislo
06/2025 sa vyjadrila, Zze hlasové vzorky zo dna 17.03.2025 boli z hfadiska kvality
negativne ovplyvnené frekvenCnym orezanim, systémovym Sumom a Sumom
prostredia. Hlasové vzorky tak boli vyhodnotené ako velmi tazko spracovatelny
material, avSak CiastoCne upotrebiteflny na skumanie za ucelom individualnej
identifikacie hovoriacej osoby. AvSak hlasové skusky zo drna 23.05.2025 boli
vyhodnotené ,len“ ako tazko spracovatelny material, avSak CiastoCne upotrebitelny
na skumanie za u€elom individualnej identifikacie hovoriacej osoby. Vzajomnym
auditivnym porovnanim sporného materialu - s porovnavacim materialom - ukazky
hlasu a hlasovej skusky obvineného XXXXX bola zistena podobnost skumaného
hlasu. V re€i je pritomny sigmatizmus (napr.: ,som®, ,pieStanskom®), tempo reci je
normalne, pripadne sa zrychli. Intonacia ma klesavi tendenciu. Stylistika prejavu
zodpoveda pouzittmu jazykovému Stylu. Vzajomnym auditivnym porovnanim
sporného materialu - s porovnavacim materialom - ukazky hlasu a hlasovej skusky
svedka XXXXX bola zistena podobnost skumaného hlasu. V reCi sa prejavuje
sigmatizmus (napr.: ,synovec®, ,pieStanskom®), tempo reci je normalne, pripadne
rychlejSie. Stylistika prejavu zodpoveda pouzitému jazykovému $tylu. V ramci analyz
a komparacii bolo vykonané skumanie formantovej Struktury vybranych slov zo
sporného a porovnavacieho materialu od XXXXX a bola zistena podobnost z
hladiska umiestnenia a priebehu formantov v slove ,ano“ V ramci analyz a
komparacii bolo vykonané skumanie formantovej Struktury vybranych slov zo
sporného a porovnavacieho materialu od XXXXX a bola zistena podobnost z
hfadiska umiestnenia a priebehu formantov v slove ,auparku®, ,bomba“
Lpiestanskom®. Na zaklade vykonanych analyz a komparacii nie je mozné potvrdit
ani vyludit, €i hlas muza oznadeny ako sporny material - patri muZovi, ktorého hlas je
oznaceny ako porovnavaci material a patri XXXXX. Na zaklade vykonanych analyz a
komparacii _je vS8ak mozZné konStatovat, Zze hlas oznafeny ako sporny material
s najvaésou pravdepodobnostou patri muzovi, ktorého hlas je oznafeny ako
porovnavaci material, teda XXXXX.

Z hfadiska skumania su ako porovnavaci material povazované za
najvhodnejsSie skusky hlasu s prirodzenym reCovym prejavom. V tomto pripade iSlo



pri skuskach hlasu o Citany text, no napriek tomu su tieto skusky hlasu z hladiska
skumania ako porovnavaci material povazované za relevantnejSie a nadradenejsSie,
ako len samotné ukazky reci.

Tiez treba zdéraznit, Ze na vyhodnotenie a pravdepodobnostné zavery mal
vplyv aj fakt, Ze preverované osoby su v pribuzenskom vztahu a rovnakej etnickej
prislusnosti, €o suvisi s podobnostou ich hlasu.

Na odstranenie rozporov tychto zaverov a zaverov, ku ktorym znalkyria
dospela v znaleckom posudku Cislo 2/2025, kedy na zaklade vykonanych analyz
a komparacii konstatovala, ze hlas muza oznaCeny ako sporny material s velkou
pravdepodobnostou patri muzovi, ktorého hlas bol oznaCeny ako porovnavaci
material — XXXXX, pricom aj pri tomto porovnavacom materiali mozno hovorit' len
o ukazke hlasu. Z odborného hladiska su skusky hlasu relevantnejSie
a nadradenejSie ako len ukazky redi.

V znaleckom posudku Ccislo 2/2025 dospela k zaverom, Zze hlas muza
oznacCeny ako sporny material s velkou pravdepodobnostou patri XXXXX. AvSak po
tom, ako boli v ramci vypracovavania znaleckého posudku cCislo 6/2025 predlozené
skusky hlasu XXXXX aj XXXXX, tak dospela k zaveru, ze hlas XXXXX po vykonani
nadradenej hlasovej skusky nie je mozné jednoznacne potvrdit, ale ani jednoznaéne
vyluCit ako hlas patriaci muzovi zo sporného materialu. Pri XXXXX po vykonani
hlasovej skusky v8ak bolo mozné konstatovat zhodu s hlasom v spornom materiali,
a to vo forme najvacsej pravdepodobnosti.

Tak, ako je to uvedené aj v znaleckych posudkoch, pri vyhodnocovani
vysledkov, je pojem najvacéSia pravdepodobnost vysSSi ako velka pravdepodobnost
a v ramci fonoskopického skumania ide o najvy$Siu mieru stotoznenia hovoriacej

osoby.

Co sa tyka zaverov posudkov nejde o rozpory ako také, v kazdom posudku
sa porovnaval sporny material s porovnavacim materialom, priCom prave
porovnavaci material mal inu kvalitu ainu formu aztoho vyplyval aj zaver
o pravdepodobnosti hlasu. V prvom pripade iSlo teda ukazku reci s velkou
pravdepodobnost’ a v druhom pripade, ktory po odbornej stranke treba povazovat' za
nadradeny iSlo o formu porovnavacieho materialu vo forme skusky hlasu
a pravdepodobnost pri ur€eni osoby, ktorej hlas bol pouzity pri spornom materiali bol
uréeny ako ,najvacsia pravdepodobnost®.

Na otazku vySetrovatelky na kolko percent mozno povazovat hlas XXXXX,
ktory bol znaleckym posudkom Ccislo 6/2025 urCeny ako hlas s najvacSou
pravdepodobnostou patriaci osobe, ktora nahlasovala cez linku 158 poplasné
spravy, ktoré su predmetom vySetrovania, znalkyna uviedla, Ze najvacsiu
pravdepodobnost je maximalna mozna miera stotoznenia.

Na preverenie zaverov znalkyne bol do konania pribraty Kriminalisticky
a expertizny ustav PZ, pricom zo znaleckého posudku v odbore kriminalistika —
Fonoskopia CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2025/11522 (8. |. 146 — 152) vyplyva, Ze
ustav vykonal len elektroakusticku analyzu, priCom jazykovu a foneticku analyzu



nebolo mozné vykonat (z personalnych dévodov), odpoved na otazku 3 v posudku
06/2025 nebolo mozné overit.

Tzn. ustav verifikoval len zavery tykajuce sa kvality sporného
a porovnavacieho materialu.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadza: zapisnica o hlasovej skuske
a hlasovej vzorke — XXXXX (€. I. 23 - 25), zapisnica o hlasovej skuske a hlasovej
vzorke — XXXXX (€. |. 49 - 54), zapisnica o vydani veci — CD z kasina (C. |. 108 —
109), prepisy zaznamov na linky 158, 159 (€. I. 110 — 114), porovnavaci material
obvineny XXXXX (€. I. 116 — 117), odborné vyjadrenie KaEU PZ (C. |. 119 — 120),
zapisnica o vydani veci (€. . 152 — 153), lustracie (€. |. 154 — 158), vypisy
z obchodného registra na dotknuté spolo¢nosti (€. . 159 — 165), zaznamy policie
k hovorom na operacné strediska (€. |. 166 — 176), zapisnica o obhliadke miesta Cinu
(€. 1. 179 — 187), vypisy z katastra nehnutelnosti (€. I. 188 — 191), vypisy REGOB,
spravy a hodnotenia (€. I. 192 — 208) a zaznamy operativy (€. I. 209 — 231, 253).

Podla odpisu z registra trestov (C. I. 204) obvineny XXXXX nebol doposial
trestne stihany.

Z pripojenych zaznamov Herne CASINO EXCEL v nakupnom centre
Aupark (€. I. 231 — 252) vyplyva, Ze dna 13.09.2024 o 13:11 hodine XXXXX
a XXXXX navstivili predmetné kasino.

Z hladiska pravneho posudenia skutok, ktory sa stal, napifia pojmové znaky
skutkovej podstaty pokra€ovacieho prec€inu Sirenia poplasnej spravy podla §
361 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto umyselne spésobi
nebezpecCenstvo vazneho znepokojenia aspon Casti obyvatelstva nejakého miesta
tym, Ze rozSiruje poplasnu spravu, ktora je nepravdiva, alebo sa dopusti iného
obdobného konania spdsobilého vyvolat také nebezpecfenstvo.

Podla § 361 odsek 2 Trestného zakona pokrac¢ovacieho precinu Sirenia
poplasnej spravy sa dopusti ten, kto spravu alebo iné obdobné konanie uvedené v
odseku 1, hoci vie, Ze su nepravdivé a mobzu vyvolat opatrenie veduce k
nebezpecenstvu vazneho znepokojenia aspon Casti obyvatelstva nejakého miesta,
oznami pravnickej osobe alebo Policajnému zboru alebo inému statnemu organu
alebo hromadnému informacnému prostriedku.

V predmetnom pripade nie st pochybnosti, Ze skutok sa stal a Zze napina
zakonné znaky pokrac¢ovacieho precinu Sirenia poplasnej spravy podla § 361
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.



Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruci najneskor
do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notar, znalec, timoc¢nik
alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj
Slovenskej advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi bez meSkania
oznamovatela a posSkodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené
jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez
meskania.

Pre vznesenie obvinenia nestaCi, aby zistené skutoCnosti nasvedCovali
zaveru, Ze bol spachany trestny Cin, ale je potrebné, aby sa oddévodnil zaver, ze
trestny Cin spachala urcita osoba. K zaveru o spachani trestného Cinu urcitou osobou
staCi vySSi stupen pravdepodobnosti, ktory vSak musi byt konkrétne zistenymi
skutoCnostami dostatoCne odbévodneny. Nie je vSak potrebné, aby trestna Cinnost
bola spolahlivo preukazana ako v pripade obzaloby. Nestali v8ak vSeobecné
podozrenie z trestnej Cinnosti, ktoré nie je konkrétne dolozené. PresvedCenie o
doévodnosti podozrenia nie je vSak totozné s presvedCenim o vine, aj ked s nim
niekedy splyva.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je dostatoCne oddévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Trestné stihanie sa zastavi aj vtedy, ak sa stihany skutok stal, ma vSetky
znaky trestného Cinu, avSak vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, ze
pachatelfom tohto trestného Cinu je obvineny. Méze ist' o pripad, ked obvineny nie je
usvedCeny dbkazmi ziskanymi vySetrovanim alebo skratenym vySetrovanim, ale aj o
pripad, ked bolo preukazané, Ze pachatelom je ina urCitd osoba alebo dosial
nezisteny pachatel.

V predmetnom pripade vSetky skutoCnosti nasvedCovali tomu, Ze skutok
spachal obvineny XXXXX. Tento mal vztah k herni v obchodnom centre Aupark,
ktoru pravidelne navstevoval.

Operativno-patracimi informaciami bolo zistené, Zze dfia 13.09.2024 sa v herni
konala oslava 5. vyroc€ia, pricom vedenie rozhodlo, Ze sa jej m6zu zucastnit' len stali
hostia. V Case okolo 20:00 hodiny sa skupina romov snazila dostat do herne, neboli
tam vSak vpusteni z dovodu sukromnej akcie. Neboli nijak agresivni, herfu opustili
na zaklade dohovoru zamestnankyni.

Nasledne vykonanymi lustracami bolo zistené, Zze na telefonicku linku policie
bolo volané z mobilného telefénu z IMEI, ktoré este v denn 13.09.2024 pouzival
XXXXX, pricom bezprostredne pred telefonatom na policiu bola don vloZzena Prima



karta s telefonnym Cislom evidovanym na spolocnost, ktorej konatelom je tzv. biely
kon.

Nasledne bola do konania pribrata znalkyfia z odboru kriminalistika —
fonoskopia, XXXXX, ktora v znaleckom posudku C¢islo 02/2025 uviedla, ze
oznamenia poplasnych sprav z linky 158 s velkou pravdepodobnostou patri muzovi,
ktorého hlas bol oznaceny ako porovnavaci material, teda XXXXX.

Z odborného vyjadrenia KaEU PZ vyplyva, Ze na vSetkych troch nahravkach
v dni 13.09.2024, 18.10.2024 a 15.11.2024 oznamila policii poplasnu spravu ta ista
osoba.

V druhom pripade bol pouzity mobilny telefon, ktory v minulosti pouzivala
sestra obvineného XXXXX.

Co sa tyka povesti obvineného, svedok Cifersky vypovedal, Ze obvineny sa
mu v minulosti vyhrazal takym spésobom, Ze vec z obavy nahlasil na policiu.

Za uvedenych okolnosti existoval vySSi stupen pravdepodobnosti, Ze
predmetné skutky spachal XXXXX, z toho dévodu mu bolo vznesené obvinenie.

Obvineny si staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal.

Vypovedal v8ak, ze predmetny telefén veler dal strykovi XXXXX, on sam
svoju uCast na predmetnej trestnej Cinnosti razantne poprel. Uvedenu vypoved
potvrdila aj jeho druzka-svedkyna XXXXX.

Svedok XXXXX suce pripustil, Ze nejaky telefén od XXXXX kupil, avSak
spachanie skutkov takisto poprel.

Obvineny XXXXX, ako aj svedok XXXXX, poskytli hlasové vzorky ako
porovnavaci material.

Za ucCelom zistenia komu patri hlas oznamujuci umiestnenie vybusSniny
v obchodnom centre Aupark bol vypracovany dalSi znalecky posudok znalkynou
z odboru kriminalistika — fonoskopia, XXXXX, znalkyfia z odboru kriminalistika —
Fonoskopia, ktora v znaleckom posudku ¢islo 06/2025 korigovala svoje
predchadzajuce zavery, a to tak, ze nie je mozné potvrdit ani vylucit, ¢i hlas muza
oznaCeny ako sporny material - patri muzovi, ktorého hlas je oznaCeny ako
porovnavaci material a patri XXXXX. Na zaklade vykonanych analyz a komparacii je
vS8ak mozné konstatovat, Ze hlas oznacCeny ako sporny material s najvacsou
pravdepodobnostou patri muZzovi, ktorého hlas je oznaCeny ako porovnavaci
material, teda XXXXX.

Znalkyna uviedla, Ze medzi posudkami nejde o rozpor v pravom zmysle slova
a to z nasledovnych dévodov:

1) Obaja, teda obvineny aj svedok — su pribuzni a rémovia, ¢o predpoklada urcitu
podobnost hlasov.

10



2) Dalej porovnavaci material pri jednotlivych znaleckych skimaniach mal ind kvalitu
a inu formu a z toho vyplyval aj zaver o pravdepodobnosti hlasu. V prvom pripade
iSlo o ukazku reci s velkou pravdepodobnostou, v druhom pripade, ktory po
odbornej stranke treba povazovat za nadradeny, iSlo o formu porovnavacieho
materialu vo forme skusky hlasu.

3) Naostatok, pri vyhodnocovani vysledkov, je pojem ,,najvacSia pravdepodobnost®,
s akou hlas patri svedkovi XXXXX, vy$si ako ,,velka pravdepodobnost®, aka bola
oznacena pri obvinenom. V ramci fonoskopického skumania, ak sa konsStatuje
,,najvacsia pravdepodobnost®, ide o najvy$Siu mieru stotoZznenia hovoriacej
osoby.

V predmetnom pripade sa po vzneseni obvinenia preukazalo naslednymi
ukonmi, ze pachatelom skutkov, pre ktoré bolo XXXXX vznesené obvinenie, je ina
osoba. Konkrétne existuje vyssi stupen pravdepodobnosti, Ze skutok spachal XXXXX
a nie XXXXX, nakolko XXXXX v procesnom postaveni obvineného a svedkyna
XXXXX vypovedali, ze mobilny telefon dali vten veCer XXXXX a hlas volajuceho,
oznaCeny ako sporny material, podla aktualizovaného znaleckého dokazovania
s najvacsou pravdepodobnostou patri muZovi, ktorého hlas je oznaCeny ako
porovnavaci material zaisteny z nahravky hlasu XXXXX.

Po zastaveni trestného stihania obvineného sa pokracuje v trestnom
stihani. V pripade, ak sa nezisti pachatel tohto skutku, policajt alebo prokurator
prerusi trestné stihanie (§ 228), ak je pachatel znamy, rozhodne sa podlfa § 206
Trestného poriadku.

Vzhfadom na vySSie uvedené, reSpektujuc pravo obvineného na obhajobu,
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch
pracovnych dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSej prokuratury na Krajsku
prokuraturu v Trnave. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Martin Javorka
okresny prokurator
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