OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 501/25/2205-32 Senica 12.03.2026
EEC: 2-19-239-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného
zakona a na § 139 odsek 1 pismeno c/, pismeno e/ Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX v €¢ase 0 09.31 hod v XXXXX nezistenym spésobom vosiel do bytového
domu €. XXXXX, kde na druhom poschodi neopravnene vnikol do bytu €. XXXXX
majitelky XXXXX, ktorého opravnenymi uzivatelkami su XXXXX, manzelka
obvineného XXXXX, ktora je onkologickou pacientkou s obmedzenou schopnostou
pohybu a jej matka XXXXX XXXXX, nar. v roku XXXXX teda osoba vysSieho veku,
a to tym spésobom, ze vykopol zatvorené vchodové dvere bytu, z vonkajSej strany
zabezpecené ,gulou®, vosiel do izby, v ktorej lezala XXXXX, odokryl ju aby sa
presvedCil, ¢i v posteli nema milenca, nasledne otvoril skrine v ktorych hfadal
milenca XXXXX, na ¢o ho XXXXX opakovane Ziadala aby z bytu odiSiel, pricom
XXXXX v byte neopravnene zotrval az do prichodu privolanej hliadky policie.



lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel[stva PZ Senica
uznesenim CVS:ORP-320/1-VYS-SE-2025 zo diia 17.12.2025 podia § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacal trestné stihanie pre zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.
zakona ana § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona a nasledne vySetrovatel odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Senica podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
uznesenim CVS:ORP-320/1-VYS-SE-2025 zo dfia 18.12.2025 v predmetnej veci
vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.
zakona a na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade,
ze XXXXX dria XXXXX v €ase 0 09.31 hod v XXXXX nezistenym spésobom voSiel
do bytového domu €. XXXXX, kde na druhom poschodi neopravnene vnikol do bytu
C. XXXXX majitelky XXXXX, ktorého opravnenymi uzivatefkami su XXXXX,
manzelka obvineného XXXXX, ktora je onkologickou pacientkou s obmedzenou
schopnostou pohybu a jej matka XXXXX XXXXX, nar. vroku XXXXX teda osoba
vySSieho veku, ato tym spdsobom, ze vykopol zatvorené vchodové dvere bytu,
z vonkajSej strany zabezpecené ,gufou®, voSiel do izby, v ktorej lezala XXXXX,
odokryl ju aby sa presvedCil, €i v posteli nema milenca, nasledne otvoril skrine
v ktorych hladal milenca XXXXX, na ¢o ho XXXXX opakovane Ziadala aby z bytu
odiSiel, pricom XXXXX v byte neopravnene zotrval az do prichodu privolanej hliadky
policie.

XXXXX vypovedal, Ze sa v plnej miere priznava k spachaniu skutku, pre ktory mu
bolo vznesené obvinenie. Urobil presne to, o vypovedala jeho manzelka, lutuje to
a uprimne ho to mrzi. Nasledne vyuzil svoje pravo a dalej k veci vypovedat odmietol.

Svedkyna a posSkodena XXXXX pri vysluchu dna 17.12.2025 vypovedala, zZe
s XXXXX su manzelia 20 rokov a maju spolu dve deti. Ona byva pol roka v byte
usvojej mamy XXXXX v XXXXX, nakolko od manzela odiSla aje snim
v rozvodovom konani. DAa XXXXX rano jej asi 0 04.15 h manzel XXXXX telefonoval,
Ze ide do prace, havaroval, je dolamany a vezu ho do nemocnice v Skalici. Ona do
Skalice telefonovala, ale povedali jej, Zze tam nie je. Manzel jej potom povedal, ze
v nemocnici nebude, ide domov a pride sa jej ukazat, s ¢im ale ona nesuhlasila
a povedala mu, aby tam nechodil. On povedal, Ze ide a ona mu uz potom nedvihala
telefén. Asi okolo 10.00 h doobeda bola doma sama, lezala v izbe na posteli kde
spava. On klopal a buchal, ale neotvarala mu ani sa mu neozyvala a on potom dvere
vykopol. Kri¢al, aby mu otvorila dvere, ale ona bola ticho. Ked vosSiel do bytu, dal
z nej dole paplon a potom sa pozeral na chodbu do skrine, €i tam nema schovaného
frajera, nakofko na Au Ziarli. Hovorila mu, aby iSiel pre¢, ale on byt neopustil a iSiel
opravovat dvere. Dalej uviedla, ze XXXXX mal od jej mamy zakaz chodit do jej bytu
a povedali mu to tyzden predtym aj policajti, Ze tam nema Co robit. Policajtov
predtym volali, lebo jej hadzal do okna izby kamienky, svietil jej lampasom do okna
a vybuchoval na dvere bytu niekedy v novembri. Obe s mamou mu vtedy hovorili,
aby iSiel prec, ale nechcel, tak zavolali policiu. Uviedla, Ze ked XXXXX po vykopnuti
dveri voSiel do bytu, hovoril jej, Ze sa o nu bal, ked neotvarala, ale bolo to preto, lebo
si myslel, ze tam ma milenca. Pri tomto vysluchu sa nasledne poSkodena XXXXX po



zakonnom pouceni podfa § 211 a 212 Tr. poriadku vyjadrila, Ze nedava suhlas na
trestné stihanie jej manzela XXXXX.

Svedkyna a poskodena XXXXX XXXXX pri vysluchu dfia 17.12.2025 vypovedala, ze
v byte na adrese XXXXX XXXXX, ktorého je vlastni¢kou, s hou byva od juna 2025
dcéra XXXXX. Dha XXXXX bola asi po 9.00 h v Senici na urade prace, priCom jej
tam volala dcéra XXXXX Ze jej manzel XXXXX bucha a Ze vykopne dvere, hovoril jej,
aby otvorila, lebo dvere vykopne. Ona XXXXX povedala, aby mu neotvarala a za
chvilu jej volala suseda XXXXX, Ze ma vyrazené dvere. Jej z toho priSlo zle a pani
XXXXX z uradu prace potom zavolala policiu. Ona predtym policajtov volala viackrat,
lebo XXXXX, ktory je jej zatom, si nosil rebrik do okna, vyklopkaval a hadzal im do
okna blatové gule atiez jej strelil do okna arozbil jej dve tabule asi tri tyzdne
predtym. Vtedy podala trestné oznamenie a policajtov volala aj ked' u nich vyzvanal,
to bolo skoro kazdy denri, pricom dostal aj pokutu. Tiez im svietil do okna a nemohli
spat. XXXXX vtedy hovorila, Zze tam nema €o robit, ale on stale hlada, Ze XXXXX ma
frajerov a dvere vyrazil preto, lebo tam hladal chlapa. Svedkyna a poskodena
XXXXX XXXXX po zakonnom pouceni podlfa § 211 a 212 Tr. poriadku suhlas na
trestné stihanie XXXXX dna 17.12.2025 udelila pisomne formou uradného zaznamu,
ktory s nou spisal vySetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ Senica. S trestnym
stihanim obv. XXXXX suhlasila i pri vysluchu vykonanom na Odbore kriminalnej
policie OR PZ Senica dna 19.12.2025, kedy znova zhodne popisala aj okolnosti
tykajuce sa vySetrovaného skutku. Doplnila, ze dcéra jej povedala, ze obvineny po
vykopnuti dveri v jej byte hlfadal chlapa. Taktiez poSkodena XXXXX XXXXX uviedla,
ze XXXXX bez jej pritomnosti do jej bytu vstupovat nemohol a pred policajtmi a aj
velakrat predtym mu hovorila, Ze v jej byte nema €o robit. Zakazala mu to teda
velakrat. Svedkyna a poskodena XXXXX XXXXX sa nasledne dostavila na Odbor
kriminalnej policie OR PZ Senica bez predvolania dfia 15.01.2026, pricom v ramci jej
dopliiujuceho vysluchu vySetrovatefovi uviedla, ze suhlas na trestné stihanie obv.
XXXXX berie vyslovne spat a nechce, aby bol tento stihany.

Svedkyna XXXXX vypovedala, ze dfia XXXXX lezala doma v posteli, priCom
z chodby pocula buchot akoby niekto udieral do dveri alebo ich vyvaloval. Myslela si,
Ze niekto bucha u nej, a preto iSla otvorit. KedZze ma problémy s chédzou, trvalo jej
dlhSie, nez sa dostala k dveram. Ked asi po pol hodine otvorila dvere, videla
otvorené dvere na byte susedy XXXXX, pricom vo dverach stal XXXXX a nie€o robil
so zamkom na dverach. Ked bola na chodbe a on bol v byte, dvere boli privreté
a dovnutra bytu nevidela. Ona potom zavolala susede XXXXX, ze je XXXXX u nej.

Zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu - bytu €. XXXXX na adrese XXXXX €. XXXXX,
ktora bola vykonana drfia XXXXX v ¢ase od 12.30. h do 13.10 h a z fotokumentacie,
ktora bola pri tejto ohliadke vyhotovena je zrejmé, Zze dvere na byte patriacom
poskodenej XXXXX su z vonkajSej strany opatrené gufou, priCom pri tejto sa
nachadza odtlacok topanky (zaisteny ako trasologicka stopa). Zamok dveri bol
v Case obhliadky v polohe uzamknutia, jazyCek zamku bol zaseknuty vo vysunutej
polohe a kovanie dverovych zarubni bolo v oblasti zamku vyhnuté.

Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX je vlastniCkou predmetného bytu
nachadzajuceho sa v bytovke supisné Cislo XXXXX v XXXXX poskodena XXXXX
XXXXX, a to v spoluvlastnickom podieli 1/1.



Z analyzy kamerového zaznamu z bezpec€nostnej kamery umiestenej na XXXXX
ulici v XXXXX, zachytavajucej bytovy dom €. XXXXX je evidentné, Ze v Case 0 9.29 h
diia XXXXX ktomuto bytovému domu priSiel na bicykli obv. XXXXX, nasledne
z bicykla zosadol a v ¢ase o 09.30 h iSiel smerom dovnutra bytového domu. V Case
0 10.01 h k bytovému domu prisla policia.

Z vykonaného dokazovania a z vysSSie popisanych zabezpecCenych dbkazov bolo
teda preukazané, Ze doSlo k spachaniu skutku, pre ktory bolo obv. XXXXX
vySetrovatefom dria 18.12.2025 vznesené obvinenie atento skutok je trestnym
¢inom v zmysle pravnej kvalifikacie ustalenej vySetrovatefom. Obvineny XXXXX sa
k spachaniu skutku tiez sam priznal a ofutoval ho. Toto jeho priznanie je podporené
i dalSimi zadovazenymi d6kazmi, ktorymi bolo preukazané, zZe obv. XXXXX svojim
konanim naplnil skutkovu podstatu zlo€inu porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/
Tr. zakona a na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zakona.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny Cin ubliZzenia na 157
a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia pomoci podla §
177 a 178, poruSovania domovej slobody podla § 194, ochrany sukromia v obydli
podfa § 194a, poruSovania tajomstva prepravovanych sprav podla § 196 a 197,
kradezZe podla § 212, sprenevery podla § 213, neopravneného uzivania cudzej veci
podla § 215, neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216
a 217, neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
podla § 218, neopravneného vyrobenia a pozivania platobného prostriedku podla §
219, podvodu podfa § 221, uzery podla § 235, zatajenia veci podlfa § 236,
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpelného prenasledovania podfa § 360a, ohovarania
podfa § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poskodenému osobou, vocCi ktorej by mal poskodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom
poskodeneého. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas len
jedného z nich.

Podla § 212 ods. 1 Tr. poriadku poskodeny oznami prejav vble podla § 211 ods. 1
prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podlfa § 212 ods. 2 Tr. poriadku suhlas s trestnym stihanim méze poskodeny
vyslovnym vyhlasenim vziat’ kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu.

V zmysle vySSie citovaného ustanovenia Trestného poriadku je trestné stihanie pre
trestny €in poruSovania domovej slobody podla § 194 Tr. zakona mozné zacat a v uz
zaCatom trestnom stihani je mozné pokracovat len so suhlasom minimalne jedného
poskodeného. V predmetnej trestnej veci bolo proti obv. XXXXX trestné stihanie pre
zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3



pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zdkona ana § 139 ods. 1
pism. c/, pism. e/ Tr. zdkona vedené na zaklade suhlasu na trestné stihanie, ktory
udelila dna 17.12.2025 svedkyna a poSkodena XXXXX XXXXX, kedze svedkyna
a poskodena XXXXX suhlas na jeho trestné stihania nedala. Poskodena XXXXX
XXXXX sa vSak nasledne dna 15.01.2026 do zapisnice pred vySetrovatelom
vyslovne vyjadrila, ze svoj suhlas na trestné stihanie obv. XXXXX, ktory pévodne
udelila dna 17.12.2025, berie spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v filom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Vzhladom na prejav vole poskodenej XXXXX, ktorym deklarovala spatvzatie suhlasu
na trestné stihanie obv. XXXXX a ktory bol po zakonnom pouceni vykonany
slobodne a dobrovolne, je dalSie vedenie trestného stihania proti obv. XXXXX
nepripustné, a preto bolo potrebné rozhodnut' tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a trestné stihanie obv. XXXXX bolo potrebné podla § 215 odsek 1
pismeno d/ Tr. poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Regaskova
namestnicka okresnej prokuratorky



