OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 20/26/2205-29 Senica 24.03.2026
EEC: 2-19-264-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nasilie proti skupine obyvatefov podla § 359 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vézba: ano (od 06.01.2026, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nasilie proti skupine obyvatefov podla § 359 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX v Case pred 16.28 hod. v bytovom dome na adrese XXXXX, XXXXX €.
XXXXX, na balkéne bytu €. XXXXX na prvom poschodi, sa opakovanymi verbalnymi
vyhrazkami vyhrazal obyvatelom tohto bytového domu so slovami: ,a vas
pozabijam, podpalim bytovku, vy buzeranti, ja to tady vypalim a pozabijam to tu,
vystrielam celu bytovku, vy kokoti, pi€i, ja to tu vypalim a pozabijam vas”, priCom
tieto vyhrazky boli opakovane vnimané viacerymi obyvatelmi bytového domu, a to
jednak dna XXXXX, kedy ich pocCul obyvatel bytového domu, a to posSkodeny
XXXXX, ktory z dovodu obavy o Zivot a zdravie privolal hliadku policie, ako aj v
predchadzajucom obdobi, minimalne od mesiaca jul roku 2025, kedy ich v réznych
Casovych intervaloch poculi aj dalSi obyvatelia bytového domu, a to najma
poskodena XXXXX a posSkodeny XXXXX, €im pachatel svojim konanim vzbudil u
obyvatelov bytového domu dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie tym, Ze svoje
vyhrazky uskutoCni a uvedeného konania sa dopustal voci viacerym osobam, ako
skupine obyvatelov,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Vykonanim zaistovacieho ukonu — obmedzenim osobnej slobody obvineného dna
03.01.2026 v spojeni s uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ
Senica, Okresného riaditelstva PZ v Senici pod sp. zn. ORP-2/SE-SE-2026 zo drna
03.01.2026 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaaté trestné stihanie pre precin nasilie
proti skupine obyvatefov podfa § 359 ods. 1 Trestného zakona.

Nasledne uznesenim povereného prislusnika PZ Senica, Okresného riaditefstva PZ
v Senici pod sp. zn. ORP-2/SE-SE-2026 zo dria 04.01.2026 bolo v zmysle § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie obvinenému XXXXX, nar. XXXXX v
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, t.&. v UVTOS a UVV Leopoldov, pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin nasilie proti skupine obyvatefov podla § 359
ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyroku tohto uznesenia. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Senica sp. zn. XXXXX zo dria XXXXX bol obvineny XXXXX podfa § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku vzaty do vazby, v désledku ¢oho bol vySetrovaci spis
postupeny z Obvodného oddelenia PZ v Senici, Okresného riaditelstva PZ v Senici
na Okresné riaditelstvo policajného zboru v Senici, odbor kriminalnej policie, kedze
vo veci bol dalej na konanie prislusny vySetrovatel PZ.

Dna 23.03.2026 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature vySetrovaci spis sp.
zn. XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania voc&i obvinenému XXXXX,
poukazujuc na zavery znaleckého posudku ¢. 14/2026 zo dna 22.02.2026
vypracovaneého XXXXX, znalkyfiou v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, ako aj na Upresnenie zaverov znaleckého posudku &. 14/2026 zo dna
13.03.2026 vypracované XXXXX. Preskumanim vysSetrovacieho spisu som zistila, ze

navrh vySetrovatela PZ je potrebné povazovat za dévodny.
Z doteraz vykonaného vySetrovania vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

Obvineny XXXXX v pripravhom konani vypovedal, ze v minulosti bol z dévodu jeho
psychickych problémov hospitalizovany v Pezinku, pricom v Senici navStevuje
lekarku XXXXX. Ma schizofréniu a Aspergerov syndrom, preto ma brat lieky, ale
Ziadne neberie. Dila XXXXX hral s elektrickou basgitarou na balkéne. Potom si
spieval rusky text o oslobodeni. Uviedol, Ze obvinenie je pravdivé len CiastoCne,
kedZze ak aj nieCo vykrikoval, toto neadresoval osobam, ktoré su uvedené ako
poskodeni. Len im nahral strach a nevie preCo si myslia, ze ich zaCne zabijat. Je si
vedomy, Ze ked nieCo hovori, ide z neho strach, avSak to je spdsobené jeho
chorobou, a z dévodu choroby je aj invalidny. Z domu nevychadza, je asocialny,
s poSkodenymi sa pozna, apreto je prekvapeny, Ze sa citia byt poSkodeni.
Komunikuje s nimi v dobrom, a preto ma za to, Zze musia vediet, Ze by niC nesprauvil.
Ak nieCo vykrikoval, tak to nemyslel ako vyhrazku, jeho konanie vychadzalo z jeho
stavu, kedZze sa citi psychicky chory. Na balkéne rec¢nil s rukou a vodkou Putinove
politické ostré reci, ktoré sa tykali vojny. Hovoril to dérazne v rustine, nekrical. Tieto
recCi nikomu neadresoval. Krial, ze vSetky baraky by najradsej zapalil alebo zbural,
lebo su Skaredé a postavil by nové. Odmietol tvrdenie, Ze kri€al ,ja vas pozabijam,
podpalim bytovky vy buzeranti, ja to tady vypalim a pozabijam to tu vystrielam celu



bytovku, vy kokoti, piCi, pozabijam vas“ a uviedol, Zze povedal nieCo lepSie, ato
spdsob ako vyrobit atbmovu bombu, Ze sa da rozzZeravit uran v mikrovinke, a to sa
da tak rozstiepit’ a rozstrelit. Uran nema, povedal to len tak.

Svedok a poskodeny XXXXX vypovedal, Ze byva v meste XXXXX na adrese XXXXX.
Dna XXXXX volal policiu okolo Stvrtej hodiny poobede, pretoze sused XXXXX
z balkéna na prvom poschodi vykrikoval, Ze vypali bytovku a Ze vSetkych pozabija.
Uvedené sa dialo posledné tyzdne pravidelne, kriCal, Ze to tam aj tak raz podpali. Na
balkéne spieval rusku hymnu, raz aj hajloval. Policiu volal z obavy, kedZe nevedel ¢o
obvineny urobi, kedZe krical Ze to celé zapali a mal mat aj kanister benzinu. Kanister
sam nevidel, ale obvineny mu to raz povedal. Vykrikoval ,ja vas pozabijem,
buzeranti, kokoti a vystliam vSetkych®, atiez hovoril, Ze vyrobi bombu, da ju do
mikrovinky a celé to vybuchne. Obvineny bol opity a aj preto mal poSkodeny dévodnu
obavu.

Svedkyna a poskodena XXXXX vypovedala, Ze byva v meste XXXXX na ulici
XXXXX. XXXXX v den skutku pustal v doobednych hodinach hlasnu hudbu, spieval
nieCo nemecky a rozpraval rusky. Toto trvalo do vecCera, avSak v dany den vyhrazky
nepocula. Uviedla, Ze v minulosti sa uz vyhrazal, Zze to tam podpali, priCom mala
obavu, Ze tak vykona, kedzZe ide o nevyspytatefného Cloveka. Situacia od leta 2025
sa zhorsuje, boji sa, nakolko aj v noci od nich poc€ut’ nejaké buchoty, a teda si mysli,
Ze by bol schopny tieto svoje vyhrazky aj uskuto€nit, uz s poukazom i na to, ze je
psychiatricky pacient. | ked sa jej osobne obvineny nevyhrazal, ma obavy, kedze
obvineny uviedol, ze to tam podpali. Dodala, Ze vykrikoval, ze vyrobi bombu tak, ze
ju da do mikrovinky, a vybuchne to tam.

Svedok a poSkodeny XXXXX vypovedal, Zze byva dve poschodia nad obvinenym.
Dna XXXXX vyhrazky obvineného nepocul, avSak tieto vyhrazky pocul uz
v minulosti. Vie, Zze den skutku, v poobednajSich hodinach obvineny nie€o vykrikoval
z balkéna, avSak kedZe mu hrala hlasna hudba, nepocul ¢o kri¢al. Susedia zavolali
policiu z obav, Ze podpali bytovy dom. Obvineny v minulosti hadzal z balkénu
zapalené noviny, a hovoril, Ze ma na balkone kanister s benzinom. Po obyvatefoch
vykrikuje ,pozabijam Vas, zapalim to tu“ 2-3 krat do tyzdfia a poslednu dobu sa jeho
spravanie stupnuje. Uviedol, ze ma obavy z toho, aby mu obvineny neublizil, nevie
€¢o od neho Cakat, kedZe je chory a potrebuje pomoc psychiatra. Ma obavu o svoj
Zivot a zivot svojej rodiny, z dévodu, Ze ak by podpalil byt, zhori aj byt poSkodeného.

Uvedené skutoCnosti vyplyvaju nielen z vypovedi poskodenych - XXXXX, XXXXX,
XXXXX, ale spachanie skutku v zasade nepopiera ani obvineny ked uviedol, ze
kriCal, ze by vSetky zapalil alebo zbural, avSak uviedol, ze toto tvrdil z dévodu, Ze
bytovky su Skaredé. Spachanie skutku obvinenym vSak vyplyva aj z dalSich
listinnych dékazov zabezpeCenych v konani, a v neposlednom rade aj zo zaverov
znaleckého posudku Cislo 14/2026 zo dna 22.02.2026 vypracovaného XXXXX,
znalkyriou v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ako aj z

Upresnenia zaverov znaleckého posudku ¢. 14/2026 zo dna 13.03.2026
vypracované XXXXX.

Zo znaleckého posudku Cislo 14/2026 zo dna 22.02.2026 vypracovaného XXXXX,
znalkyniou v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, a z Upresnenia
zaverov znaleckého posudku €. 14/2026 zo dna 13.03.2026 vypracované XXXXX



vyplynulo, Ze obvineny v €ase spachania skutku, pre ktory je trestne stihany, trpel
duSevnou poruchou, ato ochorenim z kategérie poruch autistického spektra —
Aspergerov syndrom. Obvineny mal v ¢ase spachania skutku v désledku duSevne;j
poruchy — Aspergerov syndrom ovladacie arozpoznavacie schopnosti uplne
vymiznuté. V Case spachania skutku v désledku dusSevnej poruchy, ktorou trpi,
nevedel vObec rozpoznat nebezpelenstvo svojho Cinu pre spoloCnost a svoje
konanie nevedel vébec ovladat. Obvineny nie je zavisly od alkoholu ani od ilegalnych
drog, je abuzerom marihuany, ale nejde o rozvinutu zavislost. Nie je zavisly ani €o sa
tyka nelatkovych =zavislosti (hazard). Trestny Cin nebol spachany v suvislosti
s latkovou zavislostou, neadekvatne spravanie obvineného je prejavom jeho
duSevnej poruchy, ktorou trpi a alkohol chorobné prejavy este viac akceleroval.
Obvineny nechape zmysel trestného konania, jeho pobyt na slobode je pre
spoloCnost’ nebezpeény a je potrebné nariadit mu ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou. Obvineny sa priznal, Ze pred skutkom prestal brat’ lieky a zac¢al vo
zvySenej miere konzumovat alkohol, ¢o vyustilo do dekompenzacie dusSevného
stavu. Obvineny nie je schopny nahladu na svoju poruchu, je neschopny
sebareflexie, nedokaze porozumiet svojim emociam a vyjadrovat sa socialne
prijatefnym spésobom. Vyhodnotenie a rieSenie mnohych situacii je socialne
neziaduce, nezmyselné, nelogické az absurdné, bez anticipacie konzekvencii svojho
konania.

Podla § 359 ods. 1 Trestného zakona kto sa skupine obyvatefov vyhraza smrtou,
tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, alebo spésobenim Skody velkého
rozsahu, alebo kto pouzije nasilie proti skupine obyvatefov, potresta sa odnatim
slobody az na dva roky.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok pre ktory bolo zaCaté trestné
stihanie sa stal, tento ma znaky stihaného trestného Cinu a existuje dostatoCne
oddvodneny zaver, Ze ho spachal obvineny.

Z doteraz zistenych skutoCnosti je zrejmé, Ze obvineny svojim konanim po formalne;j
stranke naplnil vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty preCinu nasilia proti
skupine obyvatefov podla § 359 ods. 1 Trestného zakona tym, Ze z balkdéna
bytového vykrikoval: ,ja vas pozabijam, podpalim bytovku, vy buzeranti, ja to tady
vypalim a pozabijam to tu, vystrieflam celu bytovku, vy kokoti, pi€i, ja to tu vypalim a
pozabijam vas”. | ked obvineny namieta konkrétne pouzitie tychto slov, jeho konanie
je osvedcCené vypovedami svedkov, ktori zaroven uviedli, Ze k incidentu nedoslo
ojedinele, a obvineny sa im vyhraza podpalenim bytovky dihodobo. Z uvedenych
vyjadreni obvineného je zrejmé Ze vyhrazanie smrtou smerovalo voCi skupine —
obyvatefom bytového domu. Z obsahu vyhrazok je zrejmé, Ze patrili vacSiemu poctu
os6b. Obvineny ich prezentoval verejne, vykrikovanim z balkéna, priCom tieto
vyhrazky boli spésobilé dostat’ sa do sféry neurcitému poctu oséb a vyvolat dévodnu
obavu ich adresatov o svoj zZivot a zdravie.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z vySSie uvedeneého ustanovenia Trestného zakona vyplyva, Zze pachatel za svoje
konanie nezodpoveda vtedy, ak ho duSevna porucha zbavuje moznosti ovladat’ svoje



konanie alebo rozpoznat protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto
schopnosti.

Znaleckym skumanim duSevného stavu obvineného bolo zistené, ze tento v Case
spachania skutku trpel a stale trpi dusevnou poruchou a to ochorenim z kategorie
poruch autistického spektra — Aspergerov syndrom. Tato duSevna porucha mala
vplyv na jeho rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost. Pod jej vplyvom boli ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti vymiznuté. Jeho pobyt na slobode je pre spolo¢nost
nebezpecny vzhfadom na jeho duSevné ochorenie. V sucasnej dobe nie je schopny
chapat zmysel trestného konania. Obvineny nie je schopny rozpoznat’ protipravnost
svojho konania ani toto konanie ovladat.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny nebol v Case spachania skutku spésobilym
pachatelom trestného Cinu z dévodu jeho nepricetnosti, a za vySetrovany skutok nie
je trestne zodpovedny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti a zavery znaleckého posudku, ako aj
jeho upresnenia som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, a teda postupom podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
som trestné stihanie zastavila, pretoZe obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

V ramci rozhodovania som sa zaoberala aj otazkou, €i vtomto pripade nie je
pritomny niektory z dovodov uvedenych v § 9 odsek 1 Trestného poriadku, ¢o by
malo za nasledok zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku, pricom takyto dévod z vySetrovacieho spisu nevyplyva. Takisto
som v predmetnej veci nezistila ani dévody na zastavenie trestného stihania
obvineného v zmysle ustanoveni § 215 odsek 1 pismena a), b) ac) Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stanislava Piknova
prokuratorka



