OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Dolné basty 1, 918 67 Trnava

Cislo: 2 Pv 176/25/2207-13 Trnava 17.03.2026
EEC: 2-21-807-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej
latky podla § 171 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky podfa
§ 171 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

obvineny si najneskér o 17:15 hodine dna 22. 04. 2025 na zatial presne nezistenom
mieste v rozpore so zakonom €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, zadovazil pre
vlastnu potrebu v bielej okruhlej krabicke o rozmeroch priblizne 6,5 centimetra,
zelenu suSinu vykazujucu prislusnost k omamnym a psychotropnym latkam rodu
konope podfa uvedeného zakona patriacu do I. skupiny omamnych latok, tuto
prechovaval naposledy v obci XXXXX, v rodinnom dome s popisnym Cislom XXXXX,
kde ju dobrovolne XXXXX vydala po predchadzajucej vyzve na jej vydanie, danu
policajtom v Case o 17:15 hodine dna 22.04.2025 podla §89a ods. 1Trestného
poriadku hned po tom, ako sa o tejto zmienila v suvislosti s inymi ukonmi
vykonavajucimi v ramci preverenia oznamenia tykajuceho sa priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu, pricom vzniklo dévodné podozrenie, Zze sa jedna o



omamné a psychotropné latky, priCom na zaklade znaleckého posudku
vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ Bratislava pod CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2025/6213 bolo zistené, Ze mladistvy obvineny pri sebe
prechovaval okruhlu plastovu Skatulku bielej farby s obsahom suSeného konope s
hmotnostou 2,024g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 19,9 %
hmotnostnych THC, obsahujuce 403 mg THC, 4 - dielnu viacfarebnu kovovu drvicku
s obsahom susSeného konope s hmotnostou 0,458g s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 20,1 % hmotnostnych THC, obsahujuce 92 mg THC,
pricom uvedené mnozstvo podla Trestného zakona zodpoveda malému mnozstvu
psychotropnej latky, pricom omamna latka konope je zaradené v zmysle zakona C.
139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch do I. skupiny
omamnych latok a uc€inna latka je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych a
psychotropnych latkach a pripravkoch, zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Trstin, Okresného riaditel'stva
PZ XXXXX, uznesenim CVS: ORP-571/TR-TT-2025 dfia 24.10.2025 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie mladistvému XXXXX pre precin
neopravnené prechovavanie omamnej a psychotropnej latky podfa § 171 ods. 1,
ods. 3 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania boli vypocuti: obvineny XXXXX, svedkyna
XXXXX Micsikova a do spisu boli zabezpeCené znalecké posudku KEU PZ, odpis z
registra trestov, spravy a hodnotenia na obvineného ako aj dalSie listinné dokazy.

Obvineny mladistvy XXXXX v ramci svojich vysluchov z pripravného konania
uviedol, Ze sa ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu v tejto trestnej veci v plnom
rozsahu priznava a rovnako tak vyjadril [utost nad jeho spachanim. Dalej uviedol, Ze
v mesiaci april 2025 sa zobudil doma vo svojej izbe, pricom zistil, Ze nema pri sebe
svoj batoh. Vo svojom batohu mal prenosnu vahu Ciernej farby, drvi¢ku, papierové
filtre, Ciernu kuklu a obal z kinder vajicka. Ked sa potom vratil zo Skoly tak mu jeho
matka zacala nadavat, preCo uziva marihuanu a dala mu ,zaracha“. On jej povedal
iba to, Ze marihuanu ma pre vlastnu potrebu. Predtym mu matka nasla marihuanu
v mesiaci december 2024. V bunde, ktoru mal vo svojej izbe mal Ciernu krabicku
v ktorej mal tri SiSky marihuany a bielu krabiCku v ktorej mal nadrvenu suSinu
z marihuany spolu s trochou tabaku a nadstavec na gola sadu. Na VelkonoCny
pondelok v roku 2025 sa s matkou pohadal. Matka po nom zacala kricat, tak jej hodil
na stdl klu€e od domu a odiSiel k svojmu otcovi do Trnavy. Matka zavolala policiu
a potom odovzdala veci, v ktorych bola marihuana, policajtom. Marihuana, ktoru



matka odovzdala policajtom patrila jemu a kupil ju od jemu neznamych oséb v Modre
a v Smoleniciach.

Svedkyna XXXXX v ramci svojich vysluchov z pripravného konania uviedla, ze
byva, resp. byvala na adrese svojho trvalého pobytu v obci XXXXX spolu so svojim
synom XXXXX, ktory ma 16 rokov a dcérou XXXXX. V decembri 2024 nadobudla
podozrenie, Ze jej syn je uzivatelom Zuvacich tabakov a Ze fajCi tabakové cigarety.
V decembri 2024 zacitila v jeho izbe zapach marihuany, tak mu prehladala jeho izbu,
pricom nasla plastovu okruhlu krabicku v ktorej bola nadrvena marihuana. Od hnevu
obsah krabiCky vysypala do zachoda. NaSla aj dalSiu krabiCku okruhleho tvaru
v ktorej boli 3 SiSky marihuany v uzatvaracom priesvithom vrecku. Tuto nevyhodila
ale uchovala ako dbékaz. Pri tychto krabiCkach sa nachadzala ja Cierna kukla,
papieriky na Sulanie cigariet a nadstavec — kotol na faj¢enie. Syna konfrontovala
odkial to ma, pricom tento jej uviedol, ze ho to mrzi, a ze to ma od nejakého muza,
ktory sa nachadzal na vlakovej stanici v Smoleniciach a tieto veci mu predal. Syn od
nej dostal domace vazenie. Nasledne v mesiaci april 2025 nasla v jeho izbe dalSie
veci, ato prenosnu vahu Ciernej farby, drvicku Ciernej farby s farebnymi grafitmi
v ktorej bola nadrvena marihuana, podomacky vyrobeny kotol na fajéenie a Zlty
plastovy obal z kinder vajicka. Vec ohlasila na policii a zacalo to rieSit' preto, lebo si
so synom nevedela dat rady. Ked sa mu snazila dohovorit, tak sa len usmieval
a vbbec ju nepocuval. Vec zacCala rieSit aj cez socialku, kde je bolo odporucane
navstivit aj psycholdga, ¢o uz urobili.

Zo zapisnice o vydani veci zo dnha 22.04.2025 vyplyva, Ze postupom podla §
89a Trestného poriadku boli zo strany XXXXX do trestného konania vydané veci,
ato 1ks CcCierna kukla, 1ks biela okruhla krabicka s priemerom 6,5cm, ktora
obsahovala plastové uzatvaratelne vrecko s obsahom zelenej suSiny (3 SiSky), 1ks
digitalna vaha cCiernej farby, 1ks balik papierovych filtrov zn. OCB Slim Premiun, 2ks
drviCiek Ciernej farby s farebnymi grafitmi, 1ks priesvitné sitko, 2ks podomacky
vyrobeny kotol na fajéenie striebornej farby, 1ks plastovy obal z kinder vajicka Zltej
farby, 1ks biela okruhla krabiCka s priemerom 6,5cm, 2ks uzatvaratelnych plastovych
vreciek.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ odboru prirodovedného skimania
a kriminalistickych analyz sp. zn. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2025/6213 z 20.06.2025
vyplyva, Zze predmetom znaleckého skumania boli predlozené stopy, a to stopa €. 3
biela okruhla krabicka s priemerom 6,5cm s obsahom suSeného rastlinného
materialu, vykazujuce morfologické znaky typické pre rastliny rodu Cannabis
s hmotnostou 2129mg, s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 19,9% hmotnostného,
obsahujuce 403mg tetrahydrokanabinolu, stopa €. 5 viacfarebna kovova drvicka
s obsahom suSeného rastlinného materialu vykazujuceho morfologické znaky typickeé
pre rastliny rodu Cannabis s hmotnostou  458mg, s koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 20,1% hmotnostného, obsahujuce 92mg tetrahydrokanabinolu
Na ostatnych predlozenych stopach sa nachadzal iba zhoreny popol, resp. zvysSky
suSeného konope vtakom mnozstve, Ze by nebolo schopné ovplyvnit psychiku
Cloveka.

Zo zaverov znaleckeho posudku KEU PZ odboru prirodovedného skimania
a kriminalistickych analyz sp. zn. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2025/6213 z 23.06.2025
vyplyva, ze predmetom znaleckého skumania boli stopy €. 1, 3, 5, 6, 7 a 9, priCom



iSlo o predmety, ktoré do konania vydala svedkyfia XXXXX. Na predloZenej stope C.
5, ana stopach €. 1, €. 3, €. 6, €. 7 acC. 9 bola zistena pritomnost biologického
materialu z ktorého bola uspesSne vykonana izolacia a analyza DNA. Z vysledkov
analyzy DNA vyplyva, Zze DNA profil je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky
oznacenej ako ,, XXXXX XXXXX XXXXX*

Zo spravy UpsvaR XXXXX, odbor socialnych veci a rodiny zo dfia 03.02.2026
vyplyva, ze po preSetreni pomerov v rodine mladistvého XXXXX bolo zistené, ze
podla aktualnych zisteni sa malolety nachadza v starostlivosti otca a starej matky
potom, ¢o ho jeho matka dna 06.01.2026 vylucila so spoloCnej domacnosti. Malolety
nema vyhranené zaujmy avsak zo Skoly nebolo avizované Ziadne jeho problémové
spravanie. Malolety je vramci komunikacie skor tichy, ale slusny a reSpektujuci
autority. Spravanie mladistvého XXXXX je poznaCené dlhodobymi a opakovanymi
konfliktmi s jeho matkou, ¢o méze u XXXXX potenciovat rizikové spravanie, avsak
toto mozno vnimat ako jeho unikovu stratégiu.

Zhodnotenim vSetkych vykonanych dbkazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku som dospel k zaveru, Ze trestny Cin obvineného bol dostatoCne preukazany,
pricom mozno konstatovat, Ze boli splnené podmienky na podmienecné zastavenie
trestného stihania.

V zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do
podania obzaloby podmienecne zastavit’ trestné stihanie ak

a) obvineny vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ktora bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V zmysle ustanovenia § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o
podmienec¢nom zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skuSobna doba na
jeden rok az pat rokov. SkusSobna doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o
podmienecnom zastaveni trestného stihania.

Obvineny mal. XXXXX je stihany pre precin neopravnené prechovavanie
omamnej a psychotropnej latky podfa § 171 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, za
ktory Trestny zakon ustanovuje trest odfatia slobody na Sest' mesiacov az tri roky. K
spachaniu trestného Cinu sa obvineny priznal a pri svojom vysluchu dal suhlas k
postupu podfla § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny mal. XXXXX doposial nebol sudne trestany ajeden krat bol
postihnuty priestupkovo za priestupok nie zavazného charakteru.



Zo spisového materialu je teda zrejmé, Ze obvineny nad svojim konanim
prejavil [utost, priGom zo spravy Uradu prace, soc. veci arodiny XXXXX mozno
dedukovat, Ze jeho vystupovanie je slusné a reSpektujuce ajeho osobnost nie je
kriminalne narusena. Rizikové spravanie mdze pramenit z dlhodobych konfliktov
s jeho matkou. Obvineny nebol doposial sudne trestany, priCcom skutok, pre ktory je
aktualne trestne stihany, mozno hodnotit v podstate ako ojedinely exces zinak
riadne vedeného Zivota.

Zvazenim vsSetkych vySSie uvedenych okolnosti som dospel k zaveru, ze v
predmetnej trestnej veci boli splnené podmienky vyZzadované v ustanoveni § 216
ods. 1 Trestného poriadku, a preto som trestné stihanie proti obvinenému
podmienecne zastavil.

V zaujme zabezpecCenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania sa so zakonom, som obvinenému urcil skusobnu dobu v trvani 12
mesiacov, ktoru povazujem za primeranu.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecCne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Pravoplatnostou uznesenia o osvedCeni sa v skuSobnej dobe nastanu ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e) Tr. por.).

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Daniel Kmec
prokurator



