OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Dolné basty 1, 918 67 Trnava

Cislo: 4 Pv 142/25/2207-17 Trnava 16.03.2026
EEC: 2-21-808-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dnia 05.07.2025 v nie presne ustalenom ¢ase od 20:00 hod. do
21:00hod. v katastralnom uzemi mesta XXXXX v chatovej oblasti Vapenica, sekerou,
alebo kladivom poskodil OMV zn. Seat Leon, EC: XXXXX, rok vyroby 2001, VIN:
XXXXX, Cervenej farby a to tak, Ze na vSetkych oknach tohto vozidla rozbil sklenu
vyplfi a prevalil prednu kapotu a zadny naraznik vozidla, ¢im spdsobil majitelke tohto
vozidla XXXXX zo XXXXX Skodu na majetku vo vySke 641 Eur,

Okresnému uradu XXXXX, odboru v§eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuji, ze nejde o trestny €in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom




Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného riaditelstva
PZ XXXXX, uznesenim CVS: ORP-989/HC-TT-2025 dfia 17.09.2025 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin poskodzovania
cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona na tam uvedenom skutkovom
zaklade.

Dna 25.11.2025 bol na tunajSiu prokuraturu doruceny vySetrovaci spis spolu
s navrhom podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku na podanie obZaloby, pricom
opatrenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 18.12.2025, sp. zn. 4Pv
142/25/2207, bola vec postupom podla § 230 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku,
vratena poverenému prislusnikovi PZ s pokynom na doplnenie skrateného
vySetrovania.

Nasledne potom, €o povereny prislusnik PZ skratené vySetrovanie doplnil
v intenciach pokynu prokuratora, bol dna 04.03.2026 na tunajSiu prokuraturu
opatovne predlozeny kompletny vySetrovaci spis stym, Ze povereny prislusnik
v predkladacom pripise zo dna 02.03.2026 uviedol, ze vySetrovaci spis predklada za
ucCelom vydania meritérneho rozhodnutia vo veci.

Na zaklade uvedeného som v ramci vykonu prokuratorského dozoru nad
zachovavanim zakonnosti v pripravhom konani v zmysle ustanovenia § 230 ods. 1
Trestného poriadku preskumal vySetrovaci spis a dospel som k zaveru, Ze skutok pre
ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie nie je trestnym Cinom ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch.

Podkladom pre vznesenie obvinenia XXXXX boli vypovede poskodenej
XXXXX, poskodeného XXXXX, ako aj faktura €. 2023037 zo dna 09.07.2025
s datumom splatnosti 23.07.2025, ktoru vystavil podnikatel'sky subjekt XXXXX, 1CO:
XXXXX, a ktorej predmetom bola oprava po$kodeného vozidla zn. Seat Leon, EC:
XXXXX

Obvineny XXXXX XXXXX v ramci svojich vysluchov z pripravného konania
vyuZzil svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat,

Svedok — poskodeny XXXXX bola vramci pripravhého konania vypocuta
opakovane, ato dna 22.07.2025 a 20.11.2025. Pri svojom prvotnom vysluchu
poskodena okrem iného uvadzala, Ze si vozidlo, ktoré jej poSkodil jej Svagor XXXXX,
dala opravit' v servise u XXXXX, kde jej Skodu vycislili na 1600 Eur. Na tomto svojom
tvrdeni zotrvala aj pri vysluchu zo dria 20.11.2025, kedy okrem iného vypovedala:
,Ja som si dala opar dni od incidentu moje rozbité auto opravit v servise
u Kamencika, kde mi vycislili Skodu na 1600 Eur.*

Svedok — poskodeny XXXXX bol v ramci pripravného konania vypocuty
opakovane, ato dna 22.07.2025 a 20.11.2025. Poskodeny pri svojom prvotnom
vysluchu okrem iného uviedol, ze jeho brat XXXXX rozbil na vozidle jeho manzelky
vSetky okna a takisto poskodil aj karosériu vozidla. Dalej uviedol, Ze manzelka si dala
auto opravit' a Skodu jej vycislili na 1600 Eur. Na tomto svojom tvrdeni zotrval aj pri
naslednom vysluchu zo dna 20.11.2025, kedy je v zapisnici o jeho vysluchu



uvedené, Ze: ,,Manzelka si dala o par dni neskér auto opravit, Skodu jej vycislil na
1600 Eur..."

Skutkovy stav bol dalej zdokumentovany fakturou €. 2023037 zo dna
09.07.2025 s datumom splatnosti 23.07.2025, ktoru vystavil podnikatelsky subjekt
XXXXX, 1CO: XXXXX, a ktorej predmetom bola oprava poskodeného vozidla zn.
Seat Leon, EC: XXXXX. Uveden fakturu do trestného konania predlozila poskodena
XXXXX pricom ztejto faktury vyplyva, Ze celkové naklady na opravu jej vozidla
a jeho uvedenie do pévodného stavu predstavuju sumu 1600 Eur.

Z odborného vyjadrenia €. 331/2025 znaleckej organizacie JHS, s. r. 0. zo dia
11.08.2025 okrem iného vyplyva, Ze hodnota vozidla pred jeho posSkodenim
predstavovala sumu 941 Eur.

Nasledne potom, o bol dia 25.11.2025 na tunajSiu prokuraturu predlozeny
vySetrovaci spis spolu s navrhom podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku na podanie
obZaloby, vznikli po oboznameni sa kompletnym spisovym materialom pochybnosti
o tom, Ci si poSkodena skutoCne nechala poSkodené vozidlo opravit, a teda Ci vySka
jej ucelne vynaloZenych nakladov na opravu vozidla, skuto¢ne predstavovala sumu
1600 Eur, ako to poSkodeni pri svojich vysluchoch deklarovali.

SucCastou vySetrovacieho spisu je listina oznaena ako ,,Kupna zmluva
osobného vozidla na splatky“, ktora bola uzavretda dna 10.07.2025 medzi
poskodenou XXXXX ako predavajucim a XXXXX ako kupujucim, priCom predmetom
zmluvy je predaj motorového vozidla zn. Seat Leon, EC: XXXXX, VIN: XXXXX za
kupnu cenu 300 Eur. Na tomto mieste okrajovo poukazujem na nevhodné a
nespravne zoradenie vySetrovacieho spisu zo strany konajuceho prislusnika PZ,
kedy v rozpore s vyhlaskou €. 618/2005 Z. z. o tvorbe spisu organmi Cinnymi v
trestnom konani a sudmi, zazurnalizoval predmetnu kupnu zmluvu bezprostredne
pred ,,Navrh na podanie obzaloby“, priCom Zurnalizovanie predmetnej listiny vo
vySetrovacom spise, malo predchadzat lustraciam na obvineného (RT, USEP)
a zaznamom o zaverecnom prestudovani vySetrovacieho spisu (§ 6 ods. 1 vyhlasky).

Nasledne vzhladom na zistenie, Ze posSkodena mala evidentne predat
poskodené motorové vozidlo za kupnu cenu 300 Eur dia 10.07.2025, priCom podla
jej vypovede a predlozenej faktury malo byt vozidlo uz dna 09.07.2025 opravené za
sumu 1600 Eur, bola vec postupom podla § 230 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku,
vratena poverenému prislusnikovi PZ s pokynom na doplnenie skrateného
vySetrovania, pricom doplnenie vySetrovania malo smerovat k objasneniu, Cci
poskodené vozidlo bolo skutoCne opravené za sumu 1600 Eur, a teda Ci uvedena
suma predstavuje naklady poskodenej na uvedenie poSkodeného vozidla do
poévodného stavu.

Na zaklade pokynu prokuratora, vypocCul povereny prislusnik PZ dna
12.01.2026 opatovne poskodenu XXXXX, pricom zjej vysluchu vyplynulo, zZe
servisny technik jej iba vycCislil cenu za opravu poskodeného vozidla, a to na zaklade
fotografii, ktoré mu ukazala. Kedze 1600 Eur za opravu sa jej zdalo vela, tak sa
rozhodla, Ze vozidlo radSej preda za nizSiu sumu v takom stave, v akom bolo po
poskodeni. Ponukla ho znamemu XXXXX za sumu 300 Eur, pricom eSte v ten den
boli vozidlo prepisat na dopravnom inSpektorate.

Z evidencnej karty vozidla zo dna 12.01.2026 vyplyva, Ze vlastnikom vozidla
zn. Seat Leon, EC: XXXXX, VIN: XXXXX je XXXXX



Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona kto zni€i, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujiuca sumu 700 eur. Skodou va&sou sa rozumie $koda prevysujica sumu 20
000 eur. Znaénou $kodou sa rozumie $koda prevy$ujuca sumu 250 000 eur. Skodou
velkého rozsahu sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa
pouziju rovnako na ur€enie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Podla § 126 ods. 1 Trestného zakona pri urCeni vySky Skody sa vychadza z
ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v Case a v mieste Cinu obvykle
predava. Ak vysku Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucelne vynalozenych
nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do
predosiého stavu.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Podla § 50 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupku proti majetku sa
dopusti ten kto umyselne spdésobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou,
podvodom alebo zni€enim alebo posSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o
takéto konanie pokusi.

Nakolko po doplneni skrateného vySetrovania bolo preukazané, Ze
poskodena si v skutoCnosti nedala poSkodené vozidlo opravit za sumu 1600 Eur,
a teda nevynalozila ziadne naklady na uvedenie poSkodeného vozidla do pévodného
stavu, bolo potrebné pri ustalovani vySky Skody vychadzat z vypracovaného
odborného vyjadrenia €. 331/2025 znaleckej organizacie JHS, s. r. 0. zo dia
11.08.2025 z ktorého vyplyva, Ze hodnota vozidla pred jeho poskodenim
predstavovala sumu 941 Eur a hodnota jeho predajnych zvySkov po poskodeni
predstavovala sumu 300 Eur. Nakolko poskodena skuto¢ne vozidlo predala za sumu
300 Eur, realna Skoda, ktora jej vznikla v désledku konania obvineného predstavuje
sumu 641 Eur. Skoda teda nedosahuje ani len vySku malej $kody v zmysle
prislusnych ustanoveni Trestného zakona, ateda konanim obvineného nebola
naplnena objektivna stranka precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona.



Nakoflko by v8ak ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, rozhodol som tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Daniel Kmec
prokurator



