OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Dolné basty 1, 918 67 Trnava

Cislo: 1 Pv 415/25/2207-18 Trnava 19.03.2026
EEC: 2-21-831-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny si v okrese Hlohovec aani na inych miestach na uzemi Slovenskej
republiky neplni vyzivovaciu povinnost v obdobi od mesiaca oktéber 2024 (vratane)
az do mesiaca februar 2025 (vratane), hoci mu tato povinnost vyplyva zo zakona o
rodine a jej vySka mu bola stanovena rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn.:
16P/60/2022-89 zo dna 18.01.2023, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 25.01.2023, na zaklade ktorého je povinny platit vyZivné na svojho syna XXXXX,
nar. 28.07.2011 vo vySke 150 € mesacne, a to vzdy do 20. dnha v mesiaci vopred
k rukam k matky, hoci obvineny v tomto obdobi pracoval a mal prijem potrebny na
uhradu vyzivného, svoju vyzZivovaciu povinnost si vibec neplnil od mesiaca oktéber
2024 (vratane) az do mesiaca februar 2026 (vratane), kde mu vznikol dlh na
vyzivnom vo vySke 2.550,- €,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Hlohovec, CVS:
CVS: ORP-729/HC-TT-2025 zo dfia 29.09.2025 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy
podlfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani dokazovania povereny prislusnik predlozil dha 20.02.2026 na
Okresnu prokuraturu Trnava suvisiaci vySetrovaci spis CVS: ORP-729/HC-TT-2025 s
navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
nakolko trestnost Cinu zanikla. Preskimanim spisového materialu som dospela k
zaveru, ze navrh povereného prislusnika je dévodny.

S poukazom na doposial zistené skutoCnosti a dékazy, ktoré boli v priebehu
skrateného vysSetrovania zadovazené, bolo zistené, Ze skutok, pre ktory bolo
obvinenému vznesené obvinenie, sa skutoéne stal a napifia zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného
zakona, pricom skutku sa mal dopustit’ prave obvineny.

V priebehu skrateného vySetrovania boli k veci vypocuti obvineny XXXXX a
poskodena XXXXX a boli zadovazené listinné ddkazy a to rozsudok Okresného sudu
Trnava sp. zn.: 16P/60/2022-89 zo dnha 18.01.2023, ktorym bolo otcovi urCené platit
na vyzivu maloletého XXXXX v sume 150,- € mesacne, vzdy do 20-teho dna v
mesiaci vopred k rukam matky, rodny list dietata, ako aj spravy na osobu
obvineného XXXXX.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti voCi
XXXXX, ktoru si riadne neplnil od oktobra 2024. Zamestnany je ako sanitar
v Domove socialnych sluzieb XXXXX od marca 2025. Pred tym bol zamestnany
v Domove socialnych sluzieb v Zemjanskom Podhradi na Slovensku ako opatrovatel
v priebehu roku 2024. V minulosti nebol nikdy evidovany ako uchadza¢ o
zamestnanie na urade prace, neboli mu vyplacané Zziadne socialne davky, nic
nevlastni. Uviedol Zze aktualne sa snaZi posielat vySSie sumy, aby svoj dlh na
vyzivnhom uhradil.

Svedkyna - posSkodena XXXXX uviedla, Zze XXXXX je otec ich spolo¢ného
dietata, XXXXX, pricom sa dlhodobo zdrziava na Uzemi Ceskej republiky. Uviedla,
Ze rozsudkom sudu bol zaviazany prispievat na vyzivu spolo€ného syna sumou
150,- Eur do 20. diia v mesiaci k jej rukam. Do vysluchu dfia 16.02.2026 potvrdila, ze
obvineny uhradil dizné vyzivné do februara 2026 (vratane). Dna 18.03.2026
potvrdila, Ze obvineny uhradil dlzné vyZivné aj za marec 2026.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.



Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Objektom tohto trestného Cinu je narok na vyzivu, ktory vyplyva zo zakona C.
36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Zakona o rodine®). Na naplnenie subjektivnej stranky postaci
zavinenie z nedbanlivosti - t. . ze pachatel vedel, ze mbze spésobom uvedenym v
Trestnom zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez
primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi,
alebo Ze pachatel nevedel, Ze svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie
sposobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a
mohol.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vyhodnotenim vSetkych zaobstaranych dékazov v zmysle ustanovenia § 2
ods. 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, Ze skutok, za ktory je XXXXX
Cicka stihany ako obvineny poverenym prisluSnikom Obvodného oddelenia
Policajného zboru Hlohovec pod CVS: ORP-729/HC-TT-2025, vykazuje vsetky
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona, avsak trestné stihanie obvineného XXXXX je dévodné
zastavit podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie
§ 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Vykonanym dokazovanim totiz bolo
nepochybne zistené a preukazané, ze obvineny si svoju vyzZivovaciu povinnost' na
svojho syna XXXXX dodatoCne splnil v celom rozsahu, a to ku driu 18.03.2026, ¢o
poskodena aj vyslovne potvrdila.

Vykonanym  dokazovanim, predovSetkym  vypovedou  obvineného
a poskodenej bolo dostatoCne preukazané, ze obvineny dodatoCne zaplatil celé
dizné vyzivné a splnil si tak svoju povinnost ulozenu mu zakonom o rodine, pricom
predchadzajuce neplatenie vyzivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky, kedZe o vychovu a vyZivu syna Davida bolo po cely ¢as riadne postarané
zo strany poskodenej, v désledku ¢oho zanikla trestnost Cinu.

V danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky pre vyuzitie
ustanovenia o zaniku trestnosti €inu v désledku ucinnej futosti v zmysle § 86 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej



Gasti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Olga Rosulegova
prokuratorka



