OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Dolné basty 1, 918 67 Trnava

Cislo: 2 Pv 283/25/2207-22 Trnava 01.04.2026
EEC: 2-21-997-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 06.07.2025 v ¢ase o0 08:30 hodine viedol ako vodi€¢ osobné motorové vozidlo
znacky Mazda 6 XXXXX po Trnave na Ul. Spacinskej, kde bol hliadkou ODI XXXXX
predpisanym spOsobom zastaveny a nasledne kontrolovany ako vodi¢ vozidla a pri
kontrole bol podrobeny dychovej skuske na zistenie mnoZzstva alkoholu v dychu,
ktoru vykonal pristrojom AlcoQuant 6020 plus ser. €. A408997, dna 06.07.2025
v Case 0 08:35 hodine s pozitivnym vysledkom 0,51 mg/l a opakovanej dychovej
skuske tym istym pristrojom ¢asom 08:55 hodine s vysledkom 0,31 mg/l alkoholu
v dychu, odber biologického materialu a ani lekarske vySetrenie neziadal ateda
vykonaval v €ase vyluCujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky,
zamestnanie alebo inu Cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi
alebo spbsobit’ zna¢nu Skodu na majetku



Okresnému riaditelstvu Policajného zboru v Trnave, Okresnému dopravnému
inSpektoratu v Trnave.

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného dopravného inSpektoratu
v Trnave, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave (dalej len "povereny
prislugnik PZ") pod CVS: XXXXX zo diia 06.07.2025 bolo v zmysle  § 199 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX nar. XXXXX pre preCin ohrozenie
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 24.03.2026 povereny prislusnik PZ predlozil dozorovej prokuratorke
Okresnej prokuratury XXXXX navrh na postupenie veci podla § 209 ods. 1 Trestného
poriadku spolo&ne na vec vztahujucim sa vySetrovacim spisom CVS: XXXXX pri¢om
z jeho obsahu vyplyva, Ze v priebehu pripravného konania bol zabezpeceny vysluch
obvineného XXXXX dnia 06.07.2025, pricom tento sa k pozitiu alkoholickych napojov
pred vedenim vozidla priznal a svoje konanie olutoval, ku skutku bol vypocuty nprap.
XXXXX dna 06.07.2025, ktory popisal sp6sob zastavenia vozidla ako aj samotny
priebeh dychovej skusky a spravanie obvineného. Do spisového materialu bol
zabezpecCeny zaznam o skutku na useku cestnej dopravy zo dna 06.07.2025, zapis
o dychovej skuske, ato pod Cislom merania 453 pristrojom AlcoQuant 6020 plus,
ktorym v €ase o0 08:35 hodine vykoval obvineny pozitivhu dychovu skusku v hodnote
0.51 mg/l av ¢ase o0 08:55 hodine opakovanu dychovu skusku pod Cislom merania
454 v hodnote 0.31 mg/l, pricom sucastou bol aj certifikat o overeni analyzatora
dychu AlcoQuant 6020 plus vyrobného Cisla A408997 zo dna 20.05.2025 platného
do 20.11.2025. V ramci pripravného konania bol zaroven obvinenému zadrzany
vodi€sky preukaz, o ¢om bolo vydané potvrdenie zo dria 06.07.2025 a do spisového
materialu zabezpecil su€asne evidencnu kartu vozidla, eviden¢nu kartu vodica ako aj
Vypis z evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a Odpis
registra trestov.

S poukazom na vyrazny rozdiel medzi prvou a druhou dychovou skuskou
obvineného, teda pokles koncentracie alkoholu v krvi o 0,4 promile za 20 minut bol
postupom podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku do konania pribraty znalec
z odboru zdravotnictvo - toxikoldgia, ktory vo svojom znaleckom posudku €. 9/2026
zo dna 15.03.2026 uviedol, Ze na zaklade vykonanych dvoch dychovych skusSok
v poradi je mozné konStatovat, Ze dychovy analyzator AlcoQuant 6020 A408997
zaznamenal v oboch pripadoch pozitivny vysledok. Porovnanim oboch nameranych
hodnét je jednak mozné konstatovat rovnako pozitivhu koncentraciu alkoholu v krvi
ako v dychu, no taktiez matematicky rozdiel cca 0,4 g.kg-1 (hmotnostného promile)
medzi nameranymi hodnotami. Casovy interval medzi prvou a druhou dychovou
skuskou je 20 minut. Pokles koncentracie alkoholu v krvi o 0,4 promile za 20 minut
nezodpoveda fyziologickej eliminacnej rychlosti, eliminacia podla vysledku by bola
priliS rychla mimo moznosti fyziologického rozsahu. Tento stav znalec vysvetlil
viacerymi moznymi faktormi, ato znamymi aj neznamymi, ktoré mohli ovplyvnit
dychové skusky, najma prvu v poradi. Podla znalca mohlo ist o napr. eruktaciu



v Case vykonania prvej dychovej skusky, €o je fenomén, ktory mohol pritomnostou
alkoholu (aerosol) v dutine ustnej uvofnenej zo zaludka Ciasto¢ne ovplyvnit vysledok
prvej dychovej skusky v zmysle skreslenia smerom nahor. Znalec sa zaroven
zaoberal aj prepoctom s prihliadnutim na vysledky druhej dychovej skusky, pricom
skonstatoval, Ze na zaklade vSetkych prepoctov uvedenych v znaleckom posudku,
vodi€ XXXXX sa dna 06.07.2025 v Case jazdy s vozidlom o 08:35 hodine nachadzal
pod vplyvom alkoholu najpravdepodobnejSie v rozsahu podnapitosti s koncentraciou
alkoholu v krvi v rozmedzi 0,5 az 1,00 promile). Znalec uviedol, Ze na vodi¢a je nutné
z hladiska forenznej alkoholégie nahliadat ako na osobu, ktora bola v ¢ase jazdy
alkoholom ovplyvnena, avSak ktorej koncentracia alkoholu v krvi mohla realne
predstavovat’ matematické rozpatie aj nizSie ako 1,00 hmotnostné promile.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny &in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona kto vykonava v stave vylu€ujucom
sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu Cinnost,
pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi alebo sp&sobit znaénu Skodu na
majetku, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podlfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Trestnym Cinom je zavinené konanie trestne zodpovednej osoby, ktorého
znaky su obsiahnuté v osobitnej Casti Trestného zakona v konkrétnej skutkovej
podstate. Zakonnymi markantmi skutkovej podstaty su Styri skupiny znakov urcujuce
subjekt (pachatel), subjektivhu stranku (zavinenie, niekedy aj pohnutka), objekt
(chraneny zaujem) a objektivnu stranku (konanie, nasledok, ich priinna suvislost).
Vsetky formalne znaky musia byt naplnené kumulativne, inak nejde o trestny Cin,
hoci by iSlo o protipravne konanie v zmysle pravnych predpisov z netrestného
odvetvia prava.

Z dikcie ustanovenia § 8 Trestného zakona je zrejmé, Ze o trestny Cin ide len v
pripade, ak je naplneny znak protipravnosti a suCasne dalSie znaky, ktoru su
uvedené v tomto zakone, t. j. znaky konkrétnej skutkovej podstaty daného trestného
cinu.

Vo vztahu k naplneniu znakov skutkovej podstaty daného trestného Cinu je v
predmetnej veci potrebné brat’ do uvahy jednotlivé zabezpeCené dbokazy komplexne
— jednotlivo i v ich suhrne.



V tomto smere je nevyhnutné poukazat na zabezpeCeny znalecky posudok
znalca XXXXX, odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, z ktorého
obsahu a zaverov vyplynulo, Ze obvineny sa v €ase jazdy nachadzal pod vplyvom
alkoholu a preukazatelne v rozsahu podnapitosti, pricom tento mal mat’ koncentraciu
alkoholu v krvi v rozpati nizSej ako 1,00 hmotnostného promile. Obvineny sa teda
nachadzal v prvom najnizSom stupni opitosti zo sedem miestnej Skaly. UrCenie
stupna ovplyvnenia vodi¢a alkoholom v Case jazdy treba povazovat za objasnenie
skutoCnosti dOlezitej pre trestné konanie, ku ktorému su potrebné odborné znalosti. V
takychto pripadoch organy €inné v trestnom konani su povinné pribrat' znalca, resp.
v jednoduchych veciach postaci vyziadat odborné vyjadrenie od prislusSného organu,
aj ked samé maju také vedomosti, ktoré umoznuju prislusny vypocet vykonat.
V danom smere je teda potrebné uviest, Ze obvineny viedol osobné motoroveé
vozidlo pod vplyvom alkoholu, avSak nie v stave vyluCujucom spésobilost, ale
v stave podnapitosti. V danom pripade nedosSlo k naplneniu obligatérnych znakov
vySSie oznaCeného precinu, ale vzhfadom na pritomnost’ alkoholu v krvi je potrebné
danu trestnu vec postupit na prejednanie pripadného priestupku v ramci spravneho
konania.

Podla § 4 ods. 2 pismeno d) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov vodi€ nesmie viest vozidlo v takom Case po
poziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked sa alkohol alebo ina navykova latka
eSte m6zu nachadzat v jeho organizme; toto neplati pre cyklistu, vodi¢a kolobezZky s
pomocnym motorcekom a vodia samovyvazovacieho vozidla jazdiaceho v obci a
pre cyklistu, vodi€a kolobezky s pomocnym motorcekom a vodiCa
samovyvazovacieho vozidla jazdiaceho po cestiCke pre cyklistov, ak mnozstvo
alkoholu v jeho organizme nepresiahne hodnotu 0,24 miligramu etanolu na liter
vydychnutého vzduchu pri vySetreni dychovou skuskou pristrojom alebo 0,5 gramu
etanolu na kilogram hmotnosti vySetrovanej osoby pri lekarskom vySetreni zo vzorky
krvi plynovou chromatografiou.

Podla § 22 ods. 1, pismeno e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupku proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky sa
dopusti ten, kto ako vodi¢ poCas vedenia vozidla poZije alkohol alebo vedie vozidlo v
takom Case po jeho poziti, ked sa na zaklade vykonaného vySetrenia podla
osobitného predpisu 3a) alkohol eSte nachadza v jeho organizme, okrem cyklistu,
vodiCa kolobezky s pomocnym motorCekom a vodi€a samovyvazovacieho vozidla
jazdiacich v obci a cyklistu, vodi¢a kolobeZzky s pomocnym motoréekom a vodiCa
samovyvazovacieho vozidla jazdiacich po cestiCke pre cyklistov, ak mnozstvo
alkoholu v jeho organizme nepresiahne hodnotu 0,24 miligramu etanolu na liter
vydychnutého vzduchu pri vySetreni dychovou skuskou pristrojom alebo 0,5 gramu
etanolu na kilogram hmotnosti vySetrovanej osoby pri lekarskom vySetreni zo vzorky
krvi plynovou chromatografiou.

Na podklade vykonaného dokazovania je teda nepochybné, Ze konanie
obvineného v suéasnosti nenapifia znaky Ziadneho trestného &inu taxativne
vymedzeného v Trestnom zakone, avSak jeho konanim mohlo déjst k naplneniu
skutkovej podstaty priestupku proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky podla
§ 22 ods. 1 pism. e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a preto bola vec podfa
§ 214 ods. 1 Trestného poriadku postupena Okresnému dopravnému inSpektoratu,
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave.

Z vysledkov vykonaného dokazovania, nhajma zo zaverov znaleckého posudku
v prislusnom znaleckom odbore, vyplynulo, Ze konanim obvineného XXXXX neboli
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naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, konkrétne nebola naplnena objektivha stranka skutkovej podstaty tohto
trestného Cinu, nakolko nebolo bez pochybnosti preukazané, ze by XXXXX
vykonaval v stave vyluCujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky,
cinnost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, alebo sp&sobit znacnu
Skodu na majetku (v tomto pripade Cinnost vodi€a motorového vozidla). Za stav
vyluCujuci spésobilost’ vykonavat €innost’ vodi€a motorového vozidla totiz sudna prax
povazuje vedenie motorového vozidla pod vplyvom minimalne 1,00 g/kg alkoholu v
krvi, priom v tomto pripade je mozné XXXXX s ohfadom na vySSie spominané
skutoCnosti bez pochybnosti preukazat len vedenie vozidla pod vplyvom alkoholu,
avSak menej ako 1,00 hmotnostné promile (s koncentraciou alkoholu v Kkrvi
v rozmedzi 0,5 az 1,00 promile).

V danom Stadiu trestného stihania mozno konstatovat, Ze konanie pachatela
s poukazom na vysledky znaleckého skumania nevykazuje znaky objektivnej stranky
skutkovej podstaty stihaného precCinu, priCom vSak toto konanie, vzhladom na
relevantné skutkové okolnosti, ako aj vzhfadom na formu zavinenia, ktora v danom
pripade prichadza do uvahy, mozno posudit ako priestupok proti bezpecCnosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 odsek 1 pism. e) zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

Konanie obvineného XXXXX tak méZe vykazovat znaky priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 odsek 1 pism. e) zakona ¢C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Brodanska
prokuratorka



