OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 115/24/5502-50 Cadca 28.01.2026
EEC: 2-37-105-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zdkona s poukazom na §138 pism. b/ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX si vobci XXXXX XXXXX XXXXX, okres XXXXX ana inych
miestach riadne neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost v obdobi od XXXXX vo
vySke urCenej pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dna XXXXX, a to prispievat’ na vyzivu syna sumou 2.500,- KE mesacne vzdy do 1.
dfia v mesiaci vopred, pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol
pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
XXXXX uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona, ¢im takto dlhuje k rukam syna
XXXXX sumu 62.500,- K¢, priCom v dobe, ked neplatil vyzivné, nebol schopny
samostatne pracovat ajeho pracovny potencial bol z dévodu duSevnej choroby
nulovy,



lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, OKP, 1. oddelenia
vySetrovania XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dria XXXXX bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa §206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
okr. XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pism. b/, pism. c/ Trestného zakona s poukazom na §138 pism. b/ Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Dria 31.12.2025 vySetrovatel Okresného riaditefstva PZ, OKP, 1. oddelenia
vySetrovania XXXXX predlozil tunajSej prokurature spisovy material pod sp. zn.
XXXXX's navrhom na zastavenie trestného stihania.

Na zaklade vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX XXXXX uviedol, ze ma vedomost' o tom, Zze ma vyzivovaciu
povinnost na zaklade rozhodnutia Okresného sudu XXXXX voéi synovi. Vie,
Ze podfa rozhodnutia ma platit na syna XXXXX sumu vo vysSke 2.500 K¢ kazdy
mesiac ku prvému diu v mesiaci do ruk jeho matky XXXXX. Najskor platil riadne
a v€as vyzivné dlhu dobu, potom prestal platit, ked stratil pracu, ale vibec nevie
uviest, kedyto bolo a potom uz nezaplatil ziadnu CcCiastku. Pracoval ako murar
na pomocnych pracach, skér brigadne, ale to bolo eSte predtym ako prestal platit
vyzivneé, teda pocCas obdobia neplatenia vyzivného nikde nepracoval. Momentalne
nepracuje, nie je evidovany naurade prace, Zzivhost ma zruSenu. Nepobera
a ani nepoberal prispevok v hmotnej nudzi aniiné prispevky od Statu. Nie je
nainvalidnom déchodku. Zivi ho brat. Pogas neplnenia vyzivného nebol
praceneschopny. Ma obcas epileptické zachvaty, ale nechodi k doktorovi. Nema
Ziaden majetok, nevlastni ziadnu nehnutelnost ani hodnotné hnutelné veci, nema
Ziadne uspory. So synom nie je vObec v kontakte, nema vedomost’ €o robi, kde je,
ako Zije.

PoSkodeny XXXXX po zakonnom poucCeni kveci uviedol, Zeje synom
obvineného. Otec ma vocCi nemu vyzZivovaciu povinnost, ktora mu bola stanovena
rozsudkom Okresného sudu XXXXX spisova znaCka XXXXX zo dia XXXXX
v zmysle, ktorého mal prispievat na jeho vyZivu 2500 K& mesacne. Za celu dobu mu
na vyzivu ni¢ neposlal. Studoval na Strednom odbornom ugilisti XXXXX odbor
mechanik strojov. Na tuto Skolu nastupil v septembri 2020, predtym navstevoval
Zakladni $kolu XXXXX Studium na uéili$ti ukonéil maturitou v roku 2024, potom
pokraCoval v dennom Studiu na vysokej Skole-Univerzite XXXXX. Tam Studoval
od septembra XXXXX do februara XXXXX, kedy pred€asne ukoncil Stadium
a nastupil do prace. Do prace nastupil uz dina XXXXX na pracovnu zmluvu. Potom
pracovny pomer ukoncil a nastupil od XXXXX do sluzobného pomeru k XXXXX. Bol
schopny sa Zivit od novembra 2024, keby zacal poberat stabilny prijem vo vysSke
priblizne 20 000 K¢ Cisttho mesacne. V suvislosti so zdravotnym stavom nemal
Ziadne vydavky. Vydavky mal suvislosti so Sportom, na ktoré mu prispievala jeho
matka. Platila 900 KC za 3 mesiace a tiez naklady na Sportové vybavenie. Zo strany
matky o neho bolo vzdy riadne a dostatoCne postarané. Otec sa o0 neho nezaujima,



nekontaktuje ho. Otec mu navyzivu neprispel aniziadnym inym nahradnym
spdsobom.

XXXXX XXXXX po zakonnom pouceni kveci uviedla, Zze zo spoluzitia
s XXXXX ma syna XXXXX, ktorého spolo€ne dva roky vychovavali na Slovensku.
Nakolko XXXXX dost pil, tak odneho odiSla do XXXXX a podala navrh
na stanovenie vysky vyzivného. Okresny sud XXXXX rozhodol rozsudkom spisova
znaCka XXXXX zo dia XXXXX tak, Ze zaviazal otca dietata uhradzat vyzivné
v sume 2500 KC mesacne k jej rukam. Rozsudok je stale v platnosti, nikdy neziadala
o zmenu vySky vyzivného. XXXXX nikdy riadne vyZivné neplatil, vzdy zaplatil
az po tom, €onaneho podala trestné oznamenie, Co bolo prakticky kazdy rok.
Vyzivovacia povinnost mu uz skonCila, pretoze syn ukoncéil denné Studium
na vysokej Skole. Bolo to niekedy vroku XXXXX, presnejSie nevie.
Za predchadzajuce obdobie, C€otiez v minulosti oznamovala, jej XXXXX dlh
neuhradil, a to asi za obdobie od roku 2019. Neplatenie vyzivného na syna nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky, ktoré by sa nedali napravit dodatoCnym splnenim
vyzivovacej povinnosti. Od 01.11.2022 doteraz nebol syn vystaveny nebezpeenstvu
nudze, nebol odkazany na zabezpelenie nakladov na zakladna Zivotné potreby
na inu osobu. V dobe, ked obvineny neplatil vyzivné, pracovala ako upratovacka
a zaroven poberala prispevok na byvanie a detské pridavky na syna od Uradu prace
XXXXX. Zarobila si v priemere 14 000 K¢ Cistého mesacne a prispevok na byvanie
s pridavkom na dieta dohromady predstavovalo zhruba 5200 K& mesacne.
Od novembra 2022 do januara 2023 Zila v spolo€nej domacnosti len so synom.
Byvali v najomnom byte, za ktory platila 8100 K& mesacne so sluzbami. Okrem toho
platila eSte zalohy na elektriku vo vyske 800 K¢ a internet vo vySke 400 K& mesacne.
Synovi hradila cestovné do Skoly zhruba 600 K& mesacne a sebe cestovné vo vyske
400 K¢ mesacne. V tom Case bola v platobnej neschopnosti a uhradzala 4800 K¢&
mesacne na oddlZenie. Konanie bolo ukonéené na konci roku 2023. Nemala ziadne
mimoriadne vydavky suvisiace so zdravotnym stavom syna. S peniazmi vychadzala
vdaka tomu, Zejej pomahal priatefl. Synovi daval vreckové, aby ho motivoval
k lepSim znamkam. Kupoval im aj veci na obleCenie. V minulosti podavala navrh
na exekuciu, avsak ni¢ sa nevymohlo. Obvineny sa o svojho syna nezaujima, nijako
ho nekontaktuje, peniaze ani darCeky mu neposiela.

V spise sa nachadza pravoplatny rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo diia XXXXX, ktorym sud okrem iného zveril mal. XXXXX do vychovy
a starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 2.500,-K¢&
mesacne vzdy do 1. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Trestnym rozkazom Okresného sudu v XXXXX spisova znacka XXXXX zo dfa
XXXXX bol XXXXX uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa §
207 odsek 1, odsek 3 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona za ¢o mu bol
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere dva roky s podmieneCnym odkladom
vykonu trestu. Trestny rozkaz bol obvinenému doru€eny XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria MUDr. XXXXX, Ze obvineny trpi plne rozvinutym syndrémom
zavislosti od alkoholu, dg. F10.2. Ide o plne rozvinutu zavislost s kompletnym
dosahom na bio - psycho - socialne fungovanie, rodinu, pracovnu, zaujmovu sféru
aj vztahy. Podla starSej kvalifikacie sa menovany nachadza v Stvrtom terminalnom
vyvinovom §&tadiu alkoholizmu. Nasledkom dlho trvajuceho systematického prisunu
alkoholu doslo u obvineného k ireverzibilnej zmene jeho osobnosti ako aj k rozvoju



organického psychosyndrom tazkého stupna, dg.F07.8 k dominantnym amnesticko-
konfabulatornym syndromom, tzv. Korsakovova psychdza, ktora sa prejavuje
predovSetkym poruchami pamati, novopamati, Cize naruSenou schopnostou
zapamatat si nieCo nové, ale aj staropamati, Cize s naruSenou schopnostou
spomenut si nanieto zminulosti. Co ma za nasledok dezorientaciu, medzery
v pamati sa snazi vyplnit vymyslami, no ani tieto si nevie zapamatat, takze ich znovu
nahradza novymi. Svoju nemohucnost si niekedy uvedomuje, niekedy je k nej uplne
nekriticky. PriCom ide o trvaly, lie€Cbou neovplyvnitelny, neodstranitefny defekt
mozgu. Menovany nema skusenosti s uzivanim inych navykovych latok, vratane
zavislosti nelatkového typu. Je aktivnym fajiarom nikotinu. Menovany bol prvykrat
hospitalizovany na neurologickom a psychiatrickom oddeleni uz v XXXXX. Odvtedy
podstupil opakované hospitalizacie vacSinou s rovnakym scenarom - prerusenie
prisunu alkoholu, rozvoj abstinenéného syndromu so sériou epileptickych zachvatoy,
rozvojom deliria tremens s poruchami spravania, agresivitou a progresiou
organickych zmien mozgu az na urovefi organického psychosyndromu tazkého
stupfia. Vzhfadom k pritomnosti vySSie uvedenych duSevnych choréb obvineny
v inkriminovanej dobe pachania trestného €inu (XXXXX az po su€asnost) nemohol
rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania, rovnako nemohol svoje konanie
ani ovladat, trestnej Cinnosti sa nedopustal aniz donutenia inou osobou. Jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté Gplne. Urover schopnosti
obvineného objektivne vnimat vzniknuté javy a vonkajSie podnety, tieto spracovavat,
uchovavat v pamati a nasledne ajvierohodne reprodukovat je nulova, teda
vymiznuta v plnom rozsahu. Obvineny nie je schopny chapat zmysel a ucel
trestného konania vedeného vocCijeho osobe. Nie je schopny ani plnohodnotne
vypovedat' v tresthom konani. Pobyt obvineného na slobode je pre jeho okolie
aj pre spolocnost’ potencionalne nebezpecny, nakolko obvineny nie je schopny
samostatnej existencie, vyZaduje nad sebou dohlad formou chraneného byvania, nie
je schopny samostatne si zabezpecit zakladné veci potrebné pre Zivot, vyzaduje
nutne kontrolu pri dodrZiavani medikacie, abstinencie.... Podmienka uplného zakazu
konzumacie alkoholu v akejkofvek forme, & mnozstve v podmienkach chraneného
byvania sa javia ako kfuCové. Vzhladom k tazkym ireverzibiinym  zmenam
nervoveho systému a integrity jeho osobnosti, ktotalnej absencii nozogndzie
nemozno od ochranného protialkoholického lieCenia oCakavat Ziaden efekt. V
dosledku ¢oho znalec nenavrhuje uloZenie Ziadnej formy ochranného
protialkoholického lieCenia. Znalec navrhol umiestnenie menovaného do ustavu
socialnej starostlivosti- chranené byvanie S 24-hodinovym dozorom
so zabezpeCenym dohladom nad dodrziavanim abstinencie. Do Casu vybavenia
zariadenia, znalec navrhuje uloZenie psychiatrického lieCenia v ustavnej forme.
Obvineny nebol minimalne uz od obdobia roku XXXXX a ani aktualne nie je schopny
samostatne pracovat, vykonavat akukolvek pracovnu Cinnost v zmysle planovania,
realizacie prace, teda pracovny potencial je aktualne nulovy. Menovany nie je
schopny samostatného pracovného zaradenia, je schopny vykonavat len
jednoduché cinnosti pod dozorom, dohladom inej osoby. Vykonavanie tazké fyzickej
prace, ako napriklad vykopovych prac, sekania, rubania, prac vo vyskach nie je
mozné  okreminého  aj vzhladom k pritomnosti  tazkej polyneuropatie
ako aj sekundarnej  epilepsie. Zajedno z kluCovych  opatreni  povazuje
znalec aj obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony.

Z vypisov z listu vlastnictva €. XXXXX, €. XXXXX, kat. uz. XXXXX vyplyva,



Ze obvineny je podielovym spoluvlastnikom dvoch pozemkov a tiez podielovym
spoluvlastnikom rodinného domu, ktoré podiely nadobudol v dedicskom konani.

Z vypisu zo zivnostenského registra vyplyva, Ze Zivnostenské opravnenie
podnikatefovi XXXXX zaniklo XXXXX.

Socialna poistoviia, pobocka XXXXX oznamila, Zze obvineny nie je prihlaseny
v Socidlnej poistovni ako zamestnanec, SZCO ani ako dobrovolne poistena osoba
od XXXXX, nie je poberatelom nemocenskej davky, urazovej davky ani ziadneho
déchodku zo slovenského systému socialneho zabezpec€enia od XXXXX.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX zo diia XXXXX
vyplyva, Ze obvineny od 01.12.2022 az do podania spravy nie je, aniv minulosti
nebol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, obvineny od 01.09.2024
poberal davky v hmotnej nidzi. Urad tieZ uviedol zoznam volnych pracovnych miest.

V spisovom materiali sa dalej nachadzaju lekarske spravy, ato z XXXXX
nemocnice s poliklinikou XXXXX zodna 27.09.2024, Fakultnej nemocnice
s poliklinikou XXXXX, psychiatrického oddelenia zo dria 07.10.2024, 28.12.2022,
08.03.2024, 28.12.2022 a od obvodného lekara MUDr. XXXXX zo dfia 29.10.2024,
dalej Indikativna informacia z Centralneho registra exekucii, odpis registra trestov,
spravy obce XXXXX, vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR, fotokopia
z priestupkového spisu Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod XXXXX s fotoképiou
Casti vySetrovacieho spisu Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod  XXXXX,
potvrdenie o ukon€eni dochadzky do Skoly - Stredného odborného ucilistia XXXXX
XXXXX, rozhodnutie o prijati k Studiu na Univerzitu XXXXX XXXXX zo drfia XXXXX,
rozhodnutie o ukon€eni $tudia na Univerzite XXXXX XXXXX zodfa XXXXX
pracovna zmluva zo drfia XXXXX s prilohou, dohoda o ukonceni pracovného pomeru
zo dna XXXXX, rozhodnutie riaditela XXXXX XXXXX vo veciach sluzobného pomeru
zo dfia XXXXX spravy Uzemnej spravy socialneho zabezped&enia pre XXXXX, spravy
Uradu prace XXXXX.

Obvineny je trestne stihany pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 1, ods. 3 pism. b/, pism. c/ Trestného zakona s poukazom na §138 pism.
b/ Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov umyselne neplnil, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyzZivovat
alebo zaopatrovat iného a €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania — po dlhSi
Cas a hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky Ccin
odsudeny.

Neplnenie zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného je
protipravhym konanim vtedy, ked opravnenému zavinene pocCas zakonom
stanoveného pocCtu mesiacov v uritom predpisanom ¢asovom rozmedzi nie je
poskytované vyzivhé v peniazoch alebo v naturalnej podobe a povinnost
zaopatrovat’ iného, napriklad, ked dietatu nie je poskytovana strava, oSatenie,
byvanie, starostlivost o jeho zdravie a Cistotu, pripadne zadovazované aj iné
prostriedky potrebné na jeho rozvoj. Ked povinny poukazuje opravnenému vyzivné
v nizSej sume ako je primerané alebo bolo ur€ené, dochadza tym tiez k zanedbaniu
povinnej vyzivy.

Podla § 62 ods. 5 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len Zakona o rodine) ma vyZzivné prednost pred inymi



vydavkami rodi€ov. Pri skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodiCa sud neberie do uvahy vydavky povinného rodiCa, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona orodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje
schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZzivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 15 Trestného zakona je trestny €in spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo b) vedel, Zze svojim konanim méze také poruSenie
alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 16 Trestného zakona je trestny Cin spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel a) vedel, Ze méze spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal,
Ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo b) nevedel, Ze svojim konanim
mozZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o tom vzhlfadom na okolnosti a
na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Trestnym €inom podla § 8 Trestného zakona je protipravny ¢in, ktorého znaky
su uvedené vtomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Jedna sa
predovSetkym o formalne znaky trestného €inu, t. j. znaky skutkovej podstaty, ktoré
vSak nevyCerpavaju vSetky znaky samotného trestného C&inu. Skutkova podstata
trestného Cinu predstavuje suhrn typovych znakov, ktoré od seba odliSuju jednotlivé
druhy trestnych cCinov aje charakterizovana objektom, objektivnou strankou,
subjektom a subjektivnou strankou. Ak ma ist’ o trestny ¢€in, musia byt dané vSetky
tieto znaky paralelne, t .j. pri absencii €o i len jedného z nich sa nejedna o trestny Cin.

V pripade trestného Cinu zanedbania povinnej vyzZivy musi byt okrem iného zo
strany pachatela preukazané, Ze si najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného. Z hfadiska zavinenia (subjektivna
stranka) postaci preukazat nedbanlivostné konanie (§ 16 Trestného zakona).

V konani je nesporné z tvrdeni obvineného XXXXX, XXXXX XXXXX a syna
XXXXX, Ze obvineny si neplnil viac ako dva mesiace v obdobi dvoch rokov svoju
zakonnu vyzivovaciu povinnost vo vztahu k svojmu synovi. VySka vyzZivovacej
povinnosti bola upravena rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfa
XXXXX, s ktorého zavermi sa mozno stotoznit. VyZivovacia povinnost obvineného
trvala do XXXXX, kedy uz jeho syn bol schopny samostatne sa Zivit' a nepripravoval
sa na buduce povolanie. Obvineny bol v minulosti za preCin zanedbania povinnej
vyzivy podlfa § 207 Trestného zakona odsudeny Trestnym rozkazom Okresného
sudu v XXXXX spisova znacka XXXXX zo dna XXXXX.

AvSak vykonanym dokazovanim bolo tiez zistené a preukazané, ato
predovSetkym z lekarskych sprav a zaverov znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. XXXXX, Ze obvineny nebol
minimalne uZz od obdobia roku 2022 a aninie je schopny samostatne pracovat,
vykonavat’ akukolvek pracovnu Cinnost v zmysle planovania, realizacie prace, teda
jeho pracovny potencidl je aktualne nulovy. PoCas rozhodného obdobia neplatenia
vyzivného nemal obvineny Ziaden prijem zo zavislej Cinnosti alebo iny prijem, bol



poberatefom len davky v hmotnej nudzi. Nebolo zistené, Ze by vlastnil nejaky
nehnutefny majetok alebo hnutefny majetok vacSej hodnoty. Pocas tejto doby si
vzhladom na zdravotny stav nemal moznost sam zabezpecit financné prostriedky.

Vzhladom na vySSie uvedené nemozno v suvislosti stymto obdobim
konStatovat, Ze k neplneniu vyzivovacej povinnosti doslo jeho zavinenim, a to ani
v nedbanlivostnej forme. Preto mozno vyslovit zaver, Zze skutok uvedeny vo
vyrokovej Gasti tohto uznesenia nenapifia zakonné znaky predinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona a nie je ani dévod na postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok, pre ktory sa konanie vedie, nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ze trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX vedené pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona, som zastavila z dévodu
uvedeného v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, nakolko tento
skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



