OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 178/25/5502-27 Cadca 25.03.2026
EEC: 2-37-258-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 28.01.2025 v poobednych hodinach v izbe hotela XXXXX v obci XXXXX, okr.
Cadca podas lyziarskeho vycviku potom ako najskér uviedol, Ze sa zabije, zoberie si
Zivot, vyskoCi z okna, sa vyhrazal minimalne dvom spolubyvajucim ziakom XXXXX a
XXXXX opakovane presne nezisteny pocCet krat, Ze ich zabije a tieZ uviedol, Ze ich
v spanku podreze, ktoré vyhrazky vzbudili u XXXXX strach, z dévodu ktorého mal
problém v noci spat,

Okresnému uradu v Cadci, odboru véeobecnej vnitornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek



1 pismeno d/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a
predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Oddelenia Zelezniénej policie PZ Zilina pod sp.
zn. XXXXX zo dniia 26.03.2025 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriad4ku
zacCaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX pre
preCin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. e/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a § 122
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 28.01.2025 v
poobednych hodinach v obci XXXXX okr. Cadca v presne nezistenej ubytovacej izbe
hotela XXXXX s adresou XXXXX v ktorom bol obvineny ubytovany so spoluziakmi
9.B triedy a ziakmi 8. roCnika Zakladnej Skoly XXXXX v obci XXXXX v ramci
lyziarskeho vycviku, sa verejne, pred troma mladistvymi osobami slovne vyhrazal
smrtou a zabitim minimalne dvom spolubyvajucim a to XXXXX a XXXXX a to tak, ze
pouzil slovné vyrazy ,zabijem ta“, potom ako ho spolubyvajuci napominali, aby sa
spraval slusne a nepouzival vulgarne vyrazy na izbe, nasledne neskér na lyziarskom
svahu mal XXXXX, ktory mu chcel pomoct pri lyZovani povedat: ,keby som mal pri
sebe ten ndz, tak ta dopicham!“ a tymto konanim vzbudil u svojho spolubyvajuceho
mladistvého XXXXX dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie, v désledku ¢oho nespal
celi noc a tiez obvineny svojim konanim vyvolal strach spolubyvajucemu
mladistvému XXXXX.

Nasledne bola zmenena pravna kvalifikacia a skutok bol kvalifikovany ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona.

Po skonceni skrateného vysetrovania bol podia § 209 odsek 1 Trestného poriadku
predloZzeny Okresnej prokurature Cadca vySetrovaci spis pod XXXXX spolu s
kone¢nym navrhom.

Po vzneseni obvinenia bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, Zze v januari 2025 bol na
lyziarskom vycviku zo Skoly. Bol ubytovany so XXXXX, XXXXX a nakoniec aj so
spoluziakom XXXXX. Prvy den boli va¢sinu €asu na izbe, boli aj na svahu, nechali
ich zjazdit' len taky menSi kopec, aby zistili do ktorej skupiny ich zaradit. Jeho zaradili
do pokrocilej skupiny, kedZe rok predtym uz bol na lyziarskom. XXXXX skon¢il ako
uplny novacik a XXXXX iSiel do vysSej skupiny ako XXXXX, ale nizSej ako on.
XXXXX sa spoluziaci smiali, lebo ¢asto padal. Na vycvik si vzal so sebou jeden
multifunk&ny nozik na upravu lyzi a druhy, ¢o mal so sebou, tak si nechcel brat,
zabudol, ze ho mal v bunde. Tento nozik braval na huby a prechadzky v prirode.
Tieto noziky odovzdal ucCitefke XXXXX, ktora priSla za nim do izby s tym, ze pocula,
Zze ma nejaké noziky pri sebe. Medzi spoluziakmi bola rivalita, zachytil nejaké
posmesky, ktoré boli adresované menej zdatnym lyziarom. Vacsinou sa posmievali
spoluziaci prevazne XXXXX, ale aj jemu. Posmievali sa mu, mali ironické poznamky
a poukazovali na urcité udalosti z minulosti, kedy sa poSmykol a spadol pri futbale,
Ze mal Specialnu flasu na pitie. TieZ si ho doberali kvoli jednej diev€ine, Ze je do nej
a ona ho nechce. Postel na ktorej spal Skripala a zle sa mu na nej spalo. Mesiac
predtym mu zomrel dedko. VSetko toto vnimal negativne, bol smutny a nesStastny,



hromadil sa v hom tlak a na vycviku sa tento tlak vyhrotil aj vdlaka tym posmeskom,
az na izbe vybuchol a povedal spolubyvajucim, Ze sa zabije, Ze si zoberie Zivot, ze
vyskoCi z okna atiez povedal vtom vytrzeni, Zze zabije aj ich, ale blizSie slova si
nepamata. Povedal im nieCo také, Ze im ublizi, ale nemyslel to tak, nemyslel to
vazne, len vykrikol, aby zastavil ich spravanie voci jeho osobe. Hned na to mal
vyCitky svedomia a ospravedinil sa im. XXXXX to prijal, ale XXXXX sa tvaril, ako
keby to ani nepovedal. V zivote by im neublizil, ved su kamarati. Mrzi ho, ze to vSetci
zobrali tak vazne. Na druhy den lyzovali aj rano, aj poobede a vecCer uz bol unaveny,
padal na zem, pomahala mu ucitelka. Asi v stredu za nim priSla ucitelka XXXXX
a pytala sa ho, €o sa stalo na izbe. PoCas Studia na zakladnej Skole mal asistentku,
ktora mu pomahala kvoli disgrafii a dislexii a kvoli tomu si ho doberali spoluziaci
a pocCas celého Studia na Skole ho nechcel kolektiv triedy prijat. Mal len zopar
kamaratov, a to z nizSieho ro¢nika. XXXXX bol k nemu vzdy ironicky, povySenecky,
aj mu podal ruku, ale nikdy neziskal jeho priazen.

Svedok XXXXX po zdkonnom pouceni k veci uviedol, Ze boli na lyziarskom vycviku
v XXXXX v hoteli XXXXX od pondelka az do piatku. XXXXX nechcel byt s nim na
izbe, hoci boli spoluziaci nikdy sa spolu moc nebavili. V utorok vecer sa rozpravali na
izbe, kde bol vtom Case XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktory vacsinou chodil pre¢
z izby. Uz si presne nepamata, o Com sa rozpravali, ale XXXXX im zacal hovorit, ze
ich zabije, bol vytoCeny, ale nekrical. Ked to hovoril, dival sa na neho a aj na XXXXX
a zopakoval to viac razy. Povedali mu, Ze je to vazna vec, Ze az to nehovori. XXXXX
potom hovoril, Ze sa zabije on sam, Ze vyskoCi z okna. ESte pouZil slova, Ze ich
v spanku podreze, Ze keby mal ten nozik pri sebe, tak ich v spanku podreze. Asi
v pondelok sa XXXXX rozpraval s nejakym chlapcom, pricom pocul, Ze sa bavia
o tom, Ze by mal mat’ pri sebe rozkladaci multifunk&ny nozik. Toto nahlasil ucitelke,
nakolko takého veci by nemali mat’ pri sebe. V utorok toto konanie XXXXX potom
uzavreli, nakolko vSetci chceli ist spat, no on v noci spat nemohol, bol ztoho
unaveny, potom isli na vlek. Cez obednu prestavku na izbe Jurajovi rozpraval, ako
moze zlepsit' lyzovanie, on to moc nechcel pocCuvat. PoCas naslednej vychadzky
povedal uCitefke ako sa im XXXXX vutorok vyhrazal aze mu chcel poméct
s lyzovanim a on bol pri tom nejaky agresivny. Potom to rieSili ucCitelky a XXXXX
odiSiel domov. Nikomu inému iba ucitelke a svojej mame o tom nehovoril. V tu noc
on nespal preto, ze mal strach, kedze XXXXX im povedal, ze ich v spanku podreze.
Ked sa im XXXXX vyhrazal, tak sedel, rozpraval, sem tam sa preSiel po izbe
k balkbnovym dveram aspat. Sem-tam gestikuloval rukami. Juraja nikdy
nesSikanoval, nebil fyzicky, skér sa snazil byt s nim kamarat. Jurajovi sa nesmial
a oinom nevie, tiez nevie o ziadnom incidente, ktory by sa mal stat predtym.
Nepovedal mu, Zze smrdi, len povedal pani uCitefke, Ze ma zlu hygienu, Ze museli
stale vetrat’ a bola tam zima, a ze ak by sa dalo, ze by chcel byt na inej izbe.

Poskodena XXXXX k veci po zakonnom poudeni uviedla, Ze pracuje na ZS v druzine
ako vychovavatelka. Syn XXXXX jej v stredu volal z lyziarskeho vycviku a povedal
jej, ze sa neciti prijemne po psychickej stranke sa boji, Ze sa mu mal vyhrazat
XXXXX. Povedala mu, Ze nech to povie pani ucCitelke. Potom volala kolegyni XXXXX
a opytala sa jej Co sa tam deje a tato jej potom povedala, Zze po XXXXX si uz prisli
rodiCia. Svedkyna uviedla, ze rok predtym, bol tiez lyZiarsky vycvik, na ktorom boli aj
jej syn, aj XXXXX na jednej izbe a ze stale vetrali. Chcela by, aby sa tato vec
uzavrela a nesuhlasi s trestnym stihanim XXXXX. Podla nej to bola zhoda nahod,
zbytoCne sa to vyeskalovalo. Poskodena sa s narokom na nahradu Skody nepripojila



k trestnému konaniu.

Svedok XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze skutok si moc nepamata.
Boli na lyziarskom vycviku v obci XXXXX v hoteli XXXXX v januari 2025. Na izbe bol
8 XXXXX, XXXXX, XXXXX. V utorok toho tyzdria XXXXX mal na izbe také reci, ze si
ublizi, Zze skoCi z balkéna alebo pod auto. Potom zacalo vyhrazanie, ako keby taka
nenavist voci fludom ¢o boli na chate na lyZiarskom, Ze ubliZi niekomu, ¢o povedal
s pokojnym hlasom. Hlavne ked ho niekto nahneval, hovoril, Ze im ublizi alebo ich
podreze, vtom Case vacsinou chodil iba po izbe. Toto adresoval jemu, XXXXX,
XXXXX, ktory tam ale vacsinou nebol. Snazil sa mu vysvetlit, Ze nech si uvedomi ¢o
hovori. Snazil sa ho ukludnit' a vyhovorit mu to. Potom povedal XXXXX, Ze to nahlasi
uCiteflkam. XXXXX vybuchol z ni€oho ni¢. Jediné, o si pamata, ze sa mu pacilo
nejaké diev€a, ona ho odmietla, bol smutny, chcel byt sam, izoloval sa. Po chate sa
to rozkriklo, ze sa mu paci nejaké dievCa, ktoré ho odmietlo. XXXXX mu tiez povedal,
Ze mu XXXXX povedal, Zze smrdi a ze s nim nechce spat’ na izbe. Z XXXXX az taky
strach nemal, on ma taky svojsky humor, mysli si, ze by to urCite nebol schopny
spravit. Mysli si, ze to bol vybuch emécii spésobeny tym, Ze mu v rodine zomrel
dedko adiev€a ho odmietlo. Vten vecCer zaspal v pohode, nebudil sa. Jeho
kamaratstvo s XXXXX to nijako nenarusilo.

Poskodena XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedla, Ze so synom telefonovala
poCas lyziarskeho vycviku v stredu alebo vo Stvrtok, priCom jej o incidente ni¢
neuviedol. Dozvedela sa to aZz od uciteliek. Pracuje na Skole ako upratovacka. Na
synovi si nevSimla Ziadne zmeny v spravani. Mysli si, ze keby syn mal z XXXXX
strach, tak by sa s nim teraz nestretaval. Ona by trestné oznamenie nepodavala,
nesuhlasi s trestnym stihanim XXXXX ziadna Skoda im nevznikla.

Svedok XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, Zze si toho ku skutku moc
nepamata, ale podfa neho to nebolo vyhrazanie, bolo to skér zo srandy. Bol
ubytovany so XXXXX, XXXXX a XXXXX. V tom Case, ked sa mal incident stat, bol
na izbe, ale akurat zaspaval a nevenoval tomu pozornost, preto si to uz nepamata.
Nevie uviest aké slova obvineny pouzil. XXXXX moc nepozna, je skoér tichy. Nema
Z neho strach.

Svedok XXXXX st. po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze je otcom obvineného.
Byvaju v spolocnej domacnosti s manzelkou a dalSimi dvoma detmi. XXXXX nie je
problémové dieta, pomaha v domacnosti a pri starostlivosti o mladSich surodencov.
So surodencami nemal nikdy Ziaden konflikt, je starostlivy a zodpovedny. Je
pravdou, Ze trpi dislexiou a disgrafiou, v désledku ¢oho mal v4. a5. rocCniku
asistentku. Je trochu uzatvoreny do seba, tazSie zapada do kolektivu, spoluziaci ho
beru inak kvéli jeho diagn6ze. V minulosti bola kvéli diagnéze potrebna navsteva
u psychologa, ¢o odhalili jeho spoluziaci tak, ze mu pozerali do ziackej knizky, kde
mal razitko od psychologa a odvtedy sa mu posmievali. Velakrat ked priSiel XXXXX
zo Skoly, nebol v poriadku psychicky. Vedel, Ze sa mu posmievali, priCom toto rieSili
s triednymi ucitelkami, ale zakazdym sa to tieto snazili ututlat, alebo tuto Sikanu
nedostatocne riesili. Syn sa na lyzZiarsky vycvik tesil, bol rad, Ze s nim ide kamarat
XXXXX a XXXXX. S manzelkou boli prekvapeni, ked im v stredu telefonovala pani
ucCitelfka, aby si prisli pre syna, Zze hrubo porusil Skolsky poriadok. AZ potom, ked
prisli do XXXXX, tak im ucitelky povedali, ¢o sa stalo. XXXXX velmi tazko prijal to,
Ze musel ist domov, ani nechapal kvoli Comu. Bol smutny a trapilo ho, ¢o sa stalo,



mal vyCitky svedomia. Hned' na druhy den iSli za XXXXX, psychologi¢kou, ku ktorej
pravidelne chodili az do maja 2025. Svedok tiez uviedol, Zze z urditostou vie povedat,
Ze syn by nebol schopny nikomu ublizit, nie je agresivny, konfliktom sa vyhyba, 6
rokov chce byt zachranar, a preto ide na zdravotnu Skolu.

Zakladna skola XXXXX, XXXXX k XXXXX uviedla, ze v lavici sedi sam, pretoze
potrebuje okolo seba viac volného priestoru, kam by si mohol vykladat’ u€ebnice. Nie
vzdy si stihne vSetko potrebné nachystat cez prestavku na vyuCovaciu hodinu,
a preto to robi aj na zacCiatku hodiny. Na hodinach sa nevie vzdy sustredit, vie sa
zahfadiet a vtedy si nepiSe potrebné ucivo atreba ho napomenut oslovenim.
Niekedy uCivu nerozumie, ale napriek tomu nema problém sa hlasit, rad chodi
k tabuli. Jeho ustny prejav je lepSi ako pisomny. Dost Casto si v prvom Stvrtroku
zabudal domace ulohy, pricom po napomenuti triednym ucitelom v druhej Casti
polroka sa to zlepsilo. Ziak sa javi ako dvojkar a veci, o ktoré ma zaujem ovlada
velmi dobre. Na hodinach nevyruSuje. Ked v8ak nema naladu, vie sa velmi nepekne
pozriet. V Skole ma malo absencii atieto ma ospravedlnené so zdravotnych
dovodov. RodiCovskych zdruzeni sa zu€astriuje mama. Triedne ucitelka sa vyjadrila,
Ze trieda je na neho zvyknuta a beru ho takého, aky je.

Z oznadmenia o vysledku preSetrenia staznosti zo dfia 22.05.2025 vyplyva, ze Statna
Skolska inSpekcia preSetrenim staznosti zistila, Ze je opodstatnena. Z preSetrenia
vyplynulo, Ze v triede boli konflikty, negativne prejavy v spravani sa spoluziakov voci
XXXXX a Ze niektori Ziaci mali skreslené predstavy o sile vplyvu prvkov Sikandézneho
spravania na inych. Skola vo vztahu k eliminacii negativnych prejavov v spravani sa
Ziakov v 9. B triede robila opatrenia, ale nie désledne a preventivne. V dostatoCnej
miere nereagovala na signaly indikujuce negativne prejavy v spravani sa ziakov 9. B
triedy a naruSenie vztahov v kolektive, na ktoré poukazovali vysledky dotaznikov
administrovanych Skolou a Centrom poradenstva a prevencie. Odporucania
odborného poradenského zariadenia neakceptovala v plnej miere. NerieSenie
staznosti podatefov vo veci Sikanovania nebolo mozné dostupnymi prostriedkami
kontroly zistit skutoény stav. Statnej $kolskej indpekcii vyplynulo, Ze Ziadna pisomna
staznost’ Skole v uvedenej veci podana nebola. Riaditefke Skoly bola ulozena
povinnost prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov.

Z psychologického vySetrenia zo dnha 04.02.2025 psychologi¢kou XXXXX vyplyva, ze
nalez psychologického vySetrenia XXXXX aktualne poukazuje na osobnost vo vyvoji,
adolescentnu, dlhodobo zrafiovanu v interpersonalnej interakcii rovesnikmi
v triednom Kkolektive. Nalez poukazuje na vyrazny stres v interpersonalnej oblasti
spojeny so zazitkami agresie voCi nemu, désledkom ¢oho je postupné stiahnutie sa
z interpersonalnej interakcie, prechod do pasivneho interpersonalneho postoja, ktory
ma plnit funkciu ochrany. V prezivani pritomnost bolavych emdcii, hnev a aktualne aj
bezmocnost a beznadej, vyustena do sebadestrukéného spravania (verbalizacia
o suiciduu) a verbalnej agresie voci okoliu (spolubyvajucim a pedagégom).

Zo spravy Centra poradenstva a prevencie XXXXX vyplyva, Ze XXXXX je
v starostlivosti Centra od 15.01.2025, kedy boli odobrané anamnestické udaje od
zakonnych zastupcov a bolo realizované diagnostické vySetrenie. Spolupraca
s XXXXX bola pocCas vySetrenia bez vyraznych tazkosti, vySetrenie bolo realizované
pred incidentom na lyziarskom vycviku. Zaverom diagnostického vySetrenia bolo
odporucanie vzdelavat XXXXX ako Zziaka so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi



potrebami, zdravotne znevyhodneného (Ziak s vyvinovou poruchou ucenia — lahky
stupen disgrafie). XXXXX aktualne rozumové schopnosti su profilované v pasme
priemeru s pomalym pracovnym tempom a oslabenou kratkodobou akustickou
pamatou. Po incidente na lyziarskom vycviku sa uskutoCnilo stretnutie, na ktorom
boli navrhnuté dalSie moznosti rieSenia situacie. Aktualne je XXXXX v domacom
prostredi, Skolu nenavstevuje, intervencie v CPP nie su realizované, nakolko si
psychicky stav XXXXX vyzaduje terapeutické intervencie s klinickym psycholégom.
Rodi€om bolo odporucané: intenzivne terapeutické intervencie s klinickym
psychologom, moznost na prechodné obdobie individualneho vzdelavania
s potrebou absolvovania hlavnych predmetov potrebnych na testovanie a prijimacie
skusky, pravidelné konzultacie s rodiémi ohladom aktualneho stavu a spravania
XXXXX v domacom prostredi, zvazenie zmeny triedneho kolektivu. Zakonnym
zastupcom boli poskytnuté internetové zdroje na doucCovanie v online priestore
z matematiky a po incidente na lyziarskom vycviku bola v XXXXX triede realizovana
sociometria na analyzu Struktury triedy ako skupiny a jej dynamiky.

Obvineny nema v registri trestov Ziaden zaznam. Nebol postihnuty za spachanie
priestupku.

Obvinenému ml. XXXXX je kladené za vinu spachanie precinu nebezpetného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto sa
inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
spdsobom, Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu.

Uvedené ustanovenie Trestného zakona postihuje konanie pachatela, ktory vedome
a ucCelovo prezentuje verbalne vyhrazky (s poukazom na tento konkrétny pripad),
ktoré adresuje konkrétnej osobe. Vyhrazanie pritom musi byt spdsobilé vzbudit
u poskodeného dévodnu obavu, t. j. vySSi stupen tiesnivého pocitu z toho, ¢im je mu
vyhrazané. Otazku, Ci je vyhrazanie spésobilé vzbudit vinom dévodnu obavu, je
potrebné posudit’ so zretefom na vSetky konkrétne okolnosti pripadu. Do uvahy
treba zobrat najma povahu vyhrazky, fyzické a charakterové vlastnosti pachatela v
porovnani s fyzickymi a charakterovymi vlastnostami poskodeného, ich vzajomny
vztah, ako sa pachatel spraval poCas vyhrazania, ¢i mal v rukach nejaké predmety,
najma zbrane a pod. Verbalny prejav treba tiez vyhodnotit z hfadiska situacie, za
ktorej osoba slova vyriekla a s prihliadnutim na jej pohnutku.

Sam obvineny vo svojej vypovedi priznal, Ze v dany den na lyziarskom vycviku
povedal, Ze sa zabije, Ze si zoberie zivot, ze vyskoCi z okna a tiez priznal, ze XXXXX
a XXXXX povedal vo vytrzeni, Ze zabije aj ich. BlizSie slova si nepamatal, ale
uviedol, Ze to nemyslel vazne. Vykrikol, aby zastavil ich spravanie voci jeho osobe.
Hned na to mal vycCitky svedomia a ospravedInil sa im. Vyhrazky zabitim potvrdil vo
svojom vysluchu aj XXXXX, ktory eSte dodal, Ze obvineny uviedol, ze ich v spanku
podreze. XXXXX si vyhrazky moc nepamatal, ale dosvedcil, Ze obvineny povedal
nieCo vzmysle, ze niekomu ublizi. XXXXX sa vyjadril, Zze incidentu nevenoval
pozornost. Z uvedeného mozno mat za to, ze vypovedou obvineného, XXXXX
a Ciastocne aj XXXXX boli vyhrazky smrtou preukazané avzhladom na
predchadzajucu vedomost o drzbe nozov obvinenym aj objektivne mohli vzbudit
dévodnu obavu.

Podla § 95 odsek 2 Trestného zakona precin, ktorého znaky su uvedené v tomto



zakone, nie je trestnym ¢inom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost’ mala.

Je vsak potrebné prihliadnut na skutoCnost, Ze Ziaci boli eSte len druhy den na
lyziarskom vycviku a najskér s obvinenym XXXXX nechcel byvat na izbe, z dévodu,
Ze smrdi (o com mal obvineny vedomost), potom sa mu Ziaci vysmievali kvoli
lyZzovaniu (hoci bol zaradeny do lyziarskej skupiny s lepSimi lyziarskymi zru€nostami
ako XXXXX a XXXXX), napokon ho odmietlo dievC€a, ktoré sa mu pacilo, navySe ked
sa to rozkriklo, ostatni Ziaci sa mu smiali. Sam XXXXX uviedol, Ze obvineny nahle
vybuchol. Obvineny svoj verbalny prejav vyhodnotil tak, ze len vykrikol, aby zastavil
ich spravanie voCi jeho osobe. Z prednesenych vyhrazok, pocitoval subjektivne
obavu len XXXXX. Setrenim Statnej $kolskej indpekcie bolo preukazané, Ze
obvineny bol dlhodobo v Skole Sikanovany. PsychologiCka vySetrenim zistila
u obvineného vyrazny stres v interpersonalnej oblasti spojeny so zazitkami agresie
voCi nemu, désledkom coho je postupné stiahnutie sa z interpersonalnej interakcie,
kedy emocie, hnev aaktualne aj bezmocnost a beznadej, vyustila do
sebadestrukéného spravania (verbalizacia o suiciduu) a verbalnej agresie voci okoliu
(spolubyvajucim a pedagogom). S prihliadnutim na tieto skutoCnosti mozno
konstatovat, ze zavaznost stihaného precinu je mala a teda v pripade mladistvého
sa nejedna o trestny Cin.

Konanie obvineného by vSak mohlo byt posudené ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d/ zakona & 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopusti ten, kto umyselne
narusi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim
na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na vysSie uvedené som rozhodla tak, ako je popisané vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



