OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 485/25/5502-16 Cadca 22.04.2026
EEC: 2-37-325-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX i
[CO: XXXXX
sidlo: XXXXX

pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:
VySka nahradenej $kody: 9.489,09 €



Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200,-€

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucCastnictvo: bez ucastnictva

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom 2. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v XXXXX pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dria 17.08.2025 v presne nezistenom Case okolo 22:00 hod. v meste XXXXX, Cast
XXXXX, na detskom ihrisku pri bytovke s popisnym Cislom XXXXX, poCas hodovych
slavnosti na mieste verejne pristupnom, kde sa v tom ¢ase nachadzali najmenej
dalsie tri osoby, pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol po predchadzajucom slovnom
konflikte a vzajomnom postrkovani medzi obvinenym a jeho bratom XXXXX na
Jednej strane a XXXXX (dalej aj ako ,poSkodeny”) na strane druhej, a to tak, Ze
obvineny sa na poskodeného zboku celou svojou vahou hodil, v désledku ¢oho
poskodeny spadol na zem, kde ho nasledne obvineny presne nezisteny pocet krat
udrel rukou zovretou v pést do oblasti hlavy a taktiez kym poSkodeny lezal na zemi,
tak ho minimalne dva krat kopol do oblasti hlavy, teda pocetnymi udermi réznej
intenzity vratane uderov vysokej intenzity zautoCil na telesnu integritu poSkodeného,
nasledkom ¢oho sa poSkodenému cela tvar zaliala krvou a v ddésledku tohto utoku
utrpel  poSkodeny  poranenia ako krvacanie pod pavucnicou  mozgu
(subarachnoidalne krvacanie — SAH — vnutrolebecné krvacanie) v temennej oblasti
mozgu vpravo na rozlohe cca 50x25x30 mm, zlomeninu nosovych kosti, bez
posunutia kostnych ulomkov, posunutie medzinosnej prepazky dolava, povrchovu
ranu Kkoreria nosa, pomliaZzdenie a odreniny pravého lakta, pomliazdenie a odreniny
pravého kolena, podkozny krvny vyron v temenno-zahlavnej Casti hlavy vpravo,
pomliaZdenie pravého ramena — s poranenim véazov pravého akromioklavikularneho
skibenia 1. stupria, pomliazdenie hrudnika vlavo, ktoré zranenia si vyZiadali lekérske
oSetrenie a hospitalizaciu poSkodeného v nemocnici do dria 22.08.2025, pricom
podla odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia ¢. 94/2025 sa



Jjedna o stredne taZzké poranenia, ktorych objektivna doba liecby, praceneschopnosti
a obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota sa pohybuje v trvani od 8 az 10 tyzdriov,
teda nad 42 dni.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
XXXXX zo dia 22.09.2025 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci
preCinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona. Nasledne vySetrovatel
Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odboru kriminalnej policie, uznesenim sp. zn.
CVS: XXXXX zo diia 29.12.2025 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre prec€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak.
v subehu s preCinom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania mi vySetrovatel PZ predloZil spisovy
material spolu s navrhom na vydanie konecného opatrenia. Nasledne som vec
odstupila na konanie probacnému a mediaCnému uradnikovi Okresného sudu
v Ziline za u&elom vykonania mediacie.

V konani pred probaénym a mediaénym dradnikom Okresného sudu v Ziline,
ako aj v pripravnom konani, sa obv. XXXXX ku spachaniu Cinu, ktory sa mu kladie za
vinu, priznal a vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. Obvineny uviedol, ze
suhlasi so zmierom. Obvineny sa na mediacii diia 09.04.2026 zaviazal uhradit
poskodenému XXXXX Skodu v celkovej vyske 7.050,-€ a poSkodenej XXXXX vo
vySke 2.439,09€ stym, Ze poSkodenym Skodu uhradi najneskér do 10.04.2026.
SucCastou zavereCnej spravy z mediacie su aj potvrdenia o realizacii uhrady
predmetnych sum. Prijatie platby od obvineného taktiez aj osobne na mediacii pred
probac¢nou a mediacnou uradni¢kou potvrdil aj poSkodeny XXXXX.

PoSkodeny XXXXX uviedol, Ze suhlasi so zmierom, pricom od obvineného
pozadoval uhradit spésobenu Skodu vo vyske 7.050,-€. PoSkodeny sucasne vyhlasil,
Ze dodrzanim tejto dohody su jeho naroky vo vztahu k obvinenému v suvislosti
s nahradou Skody ainej ujmy spdsobenej trestnym cinom v celom rozsahu
uspokojené a iné poziadavky na obvineného nema.

Poskodena spolocnost XXXXX pracovisko XXXXX, v zastupeni XXXXX
uviedla, ze suhlasi so zmierom, pricom v suvislosti s uplatnenim narokov na nahradu
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost pozaduju od obvineného uhradit
spésobenu 3kodu vo vySke 2.439,09,-€. Zastupkyna poskodenej spoloCnosti
vyhlasila, Ze dodrzanim tejto dohody su ich naroky vo vztahu k obvinenému
v suvislosti s nahradou skody v celom rozsahu uspokojené.

Skuto€nost uzavretia zmieru medzi obvinenym XXXXX a poskodenymi
XXXXX a XXXXX je zrejma z pisomného zmieru uzatvoreného prostrednictvom
nepriamej mediacie v dnoch 09.04.2026, 10.04.2026 a 13.04.2026 v kancelarii
probaénej a media¢nej uradnitky Okresného sudu v Ziline.

Z listinnych dbkazov, zabezpecenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobe pachatela vyplyva, ze obvineny XXXXX ma v registri trestov
GP SR jeden zaznam z roku 2003, kedy bolo upustené od jeho potrestania, pricom



sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. V Ustrednej evidencii priestupkov MVSR
ma jeden zaznam o spachani priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky nizkej zavaznosti.

Obvineny XXXXX zlozil dha 09.04.2026 na ucet prokuratury penaznu sumu vo
vySke 200,- € ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podfa
osobitného zakona, pricom tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu.

Za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak.
dovoluje Trestny zakon ulozit’ trest odfiatia slobody na dva roky az pat rokov.

Za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak. dovoluje Trestny zakon ulozit
trest odnatia slobody az na tri roky.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por.,9 v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktoréeho horna hranica neprevysuje pét rokov, méze prokurator
S0 Suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie st odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spésobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla osobitného
zakona, a tato peniazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkoveé
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa
schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vzhfadom k uvedenym skutoénostiam kons$tatujem, Ze v danej veci boli
splnené zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr. por. v smere rozhodnutia o
schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania. Vo veci ide o konanie o pre€ine, za
ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
neprevysujucou pat rokov, obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany,
pricom nie su oddévodnené pochybnosti o slobodnosti, vaznosti a urcitosti tohto
vyhlasenia, nahradil poSkodenym celu $kodu spdsobenu trestnym Cinom, zloZil na
ucCet prokuratury pefiaznu sumu urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov a tato suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhfadom na povahu a zavaznost tohto trestného ¢inu, mieru,
akou bol dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné a
majetkové pomery mozno prijat zaver, Ze rozhodnutie o schvaleni zmieru je
dostacujuce a odbévodnené. Naviac je potrebné poukazat na skutoCnost, ze sam
obvineny ako i poskodeni udelili suhlas k takémuto rozhodnutiu prokuratora.

Na zaklade uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti



tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Eva Sventekova
prokuratorka



