OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 532/25/5502-14 Cadca 28.04.2026
EEC: 2-37-335-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX

2. XXXXX i
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX

pravna forma: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Vyska Skody, na ndhradu ktorej sa obvineny zaviazal: 2.084,27 €
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100 €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci
ucastnictvo: bez u€astnictva

realizované policajtom XXXXX pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, ze:

ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. XXXXX, evidenéné &islo XXXXX, dna
14.06.2025 v Case okolo 00:45 hod., ktoré viedol po miestnej komunikacii od firmy
XXXXX smerom do XXXXX pricom uvedené vozidlo viedol v protismernej Casti
vozovKky po ceste, ktora je oznaCena ako jednosmerna, neprispdsobil rychlost jazdy
stavu a povahe vozovky ako aj svojim schopnostiam, v désledku neprimerane
vysokej rychlosti nezvladol riadenie vozidla a narazil lavou Castou vozidla do
obrubnika nachadzajuceho sa vlavo, nasledkom €oho stratil kontrolu nad vozidlom,
toto preslo cez krizovatku, nasledne vozidlom narazil do stredového ostrovCeka na
privadzaci na dialnicu a nasledne potom narazil do zvodidiel na protifahlej strane
vozovky, nasledkom €oho sa na travnatom poraste s vozidlom prevratil, pricom bol
vodi¢ vozidla na mieste udalosti podrobeny dychovej skuSke s negativnym
vysledkom, pricom sa vo vozidle v tom Case na sedadle spolujazdca vedla vodi¢a
nachadzal XXXXX a na zadnom sedadle sa nachadzal spolujazdec XXXXX, v
doésledku ¢oho doSlo u spolujazdca vedla vodiCa OMV XXXXX podfa odborného
vyjadrenia XXXXX znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie urazova
chirurgia k vzniku stredne tazkych poraneni- kompresivne zlomeniny tela stavcov 3.,
4., 6. hrudnikového stavca s malym znizenim vysKky tiel tychto stavcov, kompresivna
zlomenina tela 1. driekového stavca s malym znizenim vysky tela stavca, kostné
modriny- pomliazdenie kostného tkaniva stavcov- kompresivne zlomeniny tiel bez
zmeny ich tvaru: 2., 5., 7., 9., 10., 11., 12, hrudnikového stavca a 2. driekového
stavca, podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré si objektivne vyzaduju dobu liecby, PN a
dobu obmedzenia v obvyklom spOsobe Zivota po dobu 3 mesiace (12 tyzdriov),
pricom obvineny, XXXXX, ako vodi¢ osobného motorového vozidla XXXXX,
evidencné Cislo XXXXX, uvedenym konanim poruSil povinnosti vodica motorového
vozidla vyplyvajuce z ustanoveni § 4 ods. 1 pism. c) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke nevenovanim sa plne vedeniu vozidla, § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke neprispdsobenim rychlosti jazdy zavaznym spésobom v zmysle
§ 137 ods. 2 pism. |) zakona NR SR ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo
dria 16.10.2025 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a zaroven podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania bol obvineny upozorneny na zmenu
pravnej kvalifikacie s tym, Zze v dalSom konani bude predmetny skutok kvalifikovany
ako precCin ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona a vySetrovatel PZ
predlozil spisovy material spolu s navrhom na vydanie koneCného opatrenia.
Nasledne bola vec odstupena na konanie probac¢nému a mediacnému uradnikovi
Okresného sudu v Ziline za G&elom vykonania mediacie.

V konani pred probaénym a mediaCnym uradnikom Okresného sudu XXXXX,
ako aj v pripravnom konani, sa obv. XXXXX ku spachaniu €inu, ktory sa mu kladie za
vinu, priznal a vyhlasil, Zze spachal skutok, za ktory je trestne stihany. Obvineny
uviedol, Ze suhlasi so zmierom. Obvineny sa na mediacii dha 18.03.2026 a dna
16.04.2026 zaviazal uhradit poskodenej XXXXX vo vySke 2.084,27 € stym, Ze
poskodenej Skodu uhradi najneskér do 20.04.2026. Sucastou zavereCnej spravy
z mediacie je aj dohoda o nahrade Skody.

Poskodeny XXXXX XXXXX uviedol, Ze suhlasi so zmierom, priCom o
uhradenie Skody od obvineného XXXXX v celkovej vySke 6.096,-€ neziada, tuto si
bude uplatfiovat’ z povinného zmluvného poistenia. Poskodeny sucasne vyhlasil, ze
dodrzanim tejto dohody su jeho naroky vo vztahu k obvinenému v suvislosti
s nahradou Skody ainej ujmy spdsobenej trestnym cinom v celom rozsahu
uspokojené a iné poziadavky na obvineného nema.

PoSkodena spoloCnost XXXXX pracovisko XXXXX, v zastupeni XXXXX
uviedla, ze suhlasi so zmierom, pricom v suvislosti s uplatnenim narokov na nahradu
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost pozaduju od obvineného uhradit
spésobenu Skodu vo vySke 2.084,27 € do 20.5.2027. Zastupkyrnia poskodenej
spolocnosti vyhlasila, ze dodrzanim tejto dohody su ich naroky vo vztahu k
obvinenému v suvislosti s nahradou Skody v celom rozsahu uspokojené.

Skuto€nost uzavretia zmieru medzi obvinenym XXXXX a poSkodenymi
XXXXX XXXXX a XXXXX je zrejma zo zmieru uzatvoreného prostrednictvom
nepriamej mediacie v dnoch 18.03.2026 a 16.04.2026 v kancelarii probacnej a
mediacnej uradnicky XXXXX.

Z listinnych dbkazov, zabezpelenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobe pachatela vyplyva, Ze obvineny XXXXX nema v registri
trestov GP SR zéaznam. V Ustrednej evidencii priestupkov MVSR ma jeden zaznam
0 spachani priestupku proti verejnému poriadku podla § 48 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch.



Obvineny XXXXX zlozil dha 19.03.2026 na ucet prokuratury penaznu sumu vo
vySke 100,- € ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podfa
osobitného zakona, pricom tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu.

Za precin ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona dovoluje Trestny
zakon ulozit trest odnatia slobody az na jeden rok.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie st odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢&inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkoveé
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vzhfadom k uvedenym skutoénostiam konS$tatujem, Ze v danej veci boli
splnené zakonné podmienky stanovené v § 220 Trestného poriadku v smere
rozhodnutia o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania. Vo veci ide o konanie
o precine, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
neprevysujucou pat rokov, obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany,
pricom nie su oddévodnené pochybnosti o slobodnosti, vaznosti a urcitosti tohto
vyhlasenia, uzatvoril s poSkodenymi dohodu o nadhrade Skody spdsobenej trestnym
¢inom, zlozil na uc€et prokuratury penaznu sumu urCenu ministerstvu na ochranu
a podporu obeti trestnych €inov a tato suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhfadom na povahu a zavaznost tohto trestného
¢inu, mieru, akou bol dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery mozno prijat’ zaver, Ze rozhodnutie o schvaleni zmieru
je dostaCujuce a odévodnené. Naviac je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze sam
obvineny ako i poskodeni udelili suhlas k takémuto rozhodnutiu prokuratora.

Na zaklade uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Monika Kotekova
prokuratorka



