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OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1
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M
LUKy

Cislo: Pv 119/24/5503-60 Dolny Kubin 27.04.2026
EEC: 2-38-199-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 2.000,- €

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom: hlasenie poistnej
udalosti prislusnej poistovni.

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 500,- €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona spachany zavaznejSim spb6sobom konania podfa § 138 pismeno h
Trestného zakona - porusenim délezitej povinnosti uloZenej pachatefovi podfa
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucCastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom 1. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v XXXXX pod spisovou
znackou ORP-411/1-VYS-DK-2024

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia 29. 06. 2024 v &ase o 18:45 h viedol osobné motorové vozidlo znagky Skoda
Fabia, bielej farby, evidencného Cisla XXXXX po ceste XXXXX v smere od obce
XXXXX na obec XXXXX, kde sa za restauraciou XXXXX s vozidlom otacal, priCom
z dévodu nedostatocného skontrolovania situacie v cestnej premavke s vozidlom
dokoncCoval otaCanie cez protismemy jazdny pruh takym spdsobom, Ze nedal
prednost’ v jazde oproti iducemu cyklistovi poskodenému XXXXX, jazdiacemu pri
pravom okraji vozovky v smere od obce XXXXX na obec XXXXX na bicykli znaCky
Specialized, vyrobného Cisla XXXXX, ktorému tym vytvoril nahlu prekazku, kvoli
comu poskodeny XXXXX vrazil prednou Castou bicykla do prednej Casti vozidla
v oblasti drziaka evidencného Cisla, v désledku ¢oho doslo k padu poskodeného a
narazu jeho pravej Casti hlavy, prednej pravej plochy brucha a pravej hornej
koncatiny na tvrdy povrch vozovky, nasledkom ¢oho poskodeny utrpel zranenia a to
otras mozgu lahkého stupna, trieStivu zlomeninu pravej klucnej kosti, odreniny a
pomliazdeniny na tvari vpravo, trznu ranu v oblasti pravého lakta, trznu ranu v oblasti
podbruska vpravo, trznu ranu v oblasti Cela vpravo, trznu ranu v oblasti pravého oka
- vonkajSieho kutika, trznu ranu v oblasti korena nosa vpravo a trznu ranu v oblasti
prstov pravej ruky, ktoré si vyziadali hospitalizaciu, operaciu klu¢nej kosti s dobou
lieCenia a obmedzenia v obvyklom spdsobe zivota v trvani 15 tyzdnov, po€as ktorych
mal obmedzenu hybnost' ruky, nemohol pracovat, pretoze je pravak a bol odkazany
na pomoc rodinnych prislusnikov pri kazdodennych Cinnostiach, ¢im obvineny ako
vodi¢ motorového vozidla porusil zakonné povinnosti ustanovené v § 3 ods. 1, ods. 2
pism. a), § 4 ods. 1 pism. c), pism. e), ods. 2 pism. h) a § 19 ods. 4 Zakona C.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov,



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu XXXXX vyhotovil
dria 29. 06. 2024, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, uznesenie o zacati
trestného stihania sp. zn.: CVS: ORP-42/1-DI-DK-2024, ktoré bolo za&até vykonanim
obhliadky miesta €inu dna 29. 06. 2024 pre precin ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela 1. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej
policie, Okresného riaditelstva PZ v XXXXX (dalej aj ,vysetrovatel PZ*) sp. zn.: CVS:
ORP-411/1-VYS-DK-2024 zo dna 30. 11. 2024 bolo, podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, vznesené obvinenie obvinenému XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi
podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachany zavaznejSim
spésobom konania podla § 138 pism. h) Trestného zakona — porusenim délezitej
povinnosti uloZzenej pachatelovi podlfa zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Podkladom pre vznesenie obvinenia boli najma vypovede svedkov, lekarske
spravy, obsah znaleckych posudkov podanych k pri¢inam dopravnej nehody (C.
66/2024) a k zraneniam poskodeného a k ich nasledkom na jeho zdravi (znalec ad
hoc) a ostatny spisovy material.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 66/2024 (€. |. 51 — 84 vySetrovacieho
spisu) vyplyva, Ze technickou pri€inou vzniku dopravnej nehody bola nespravna
technika jazdy vodiCa vozidla Fabia, ktory si nedostatoCne skontroloval situaciu z
protismeru (zo smeru od XXXXX), v dosledku ¢oho zacal dokonCovat’ otacanie cez
protismerny jazdny pruh takym spdsobom, Ze cyklista jazdiaci od obce XXXXX uz
nemal moznost zrazke zabranit. VodiC vozidla Fabia vytvoril cyklistovi z technického
hladiska prekazku nahlu. Konanie vodica vozidla Fabia mohlo byt ovplyvnené tym,
Zze v Case pred zacCiatkom dokonCovania odboCovania (kedy vodi€ mohol
vyhodnocovat situaciu zo smeru od XXXXX) sa mohol cyklista nachadzat' v oblasti
zakrytého vyhladu, ktori vodigovi vytvaral B stipik za pravymi prednymi dverami
vozidla (vid obrazky v Casti 2.6.3 znaleckého posudku). Ide vSak o taku oblast
zakrytého vyhladu, s ktorou by mal vodi¢ aj z technického hladiska uvazovat’ pred
zacCiatkom ukonu a tuto oblast si mohol prekontrolovat napr. tym, Ze sa mierne
posunie dopredu, pripadne dozadu tak, aby dokazal vyhodnotit' situaciu na celej
vozovke. Cyklista by zrazke zabranil len tak, Ze by jazdil v Case reakcie rychlostou
22 az 23 km/h ana situaciu reagoval brzdenim. V takomto pripade by dokazal
zastavit pred miestom zrazky. Cyklista na vzniknutu situaciu reagoval vcas.

V znaleckom posudku podaného znalcom ad hoc v odvetvi Sudne lekarstvo
(€. I. 116 — 132 vySetrovacieho spisu) su popisané zranenia poskodeného, ako aj
doba lie€enia a obmedzenia v jeho obvyklom spdsobe Zivota (fixacia a nehybnost
pravej ruky) v trvanim minimalne 6 — 8 tyzdrov.

Dokazovanie vykonané pred vznesenim obvinenia obvinenému oddvodriovalo
zaver o tom, Ze obvineny spachal trestny €in, ktory je popisany vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty preCinu ublizenia na zdravi
podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.



Obvineny sa ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu v celom rozsahu priznal a
svoje konanie olutoval. PoSkodeny ako aj ostatni vo veci vypocuti svedkovia zotrvali
na svojich predchadzajucich vypovediach, ktorym potvrdili okolnosti opisané
v skutkovej vete tohto uznesenia.

Po vzneseni obvinenia obvinenému, jeho vypocuti, vysluchu poskodeného
a ostatnych svedkov bol do konania pribraty znalec z odboru: Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie: Sudne lekarstvo, ktory podal znalecky posudok Cislo 13/2025
(€. I. 116 — 132 vySetrovacieho spisu), v zaveroch ktorého sa uvadza, zZe
poskodenému boli spésobené zranenia a to: otras mozgu fahkého stupna, zlomenina
kfuénej kosti vpravo s posunom — trieStiva operovana, odreniny a pomliazdeniny na
tvari vpravo, trzna rana v oblasti pravého lakta, trzna rana v oblasti podbruska
vpravo, trzna rana v oblasti ¢ela vpravo, trzna rana v oblasti pravého oka -
vonkajSieho kutika, trzna rana v oblasti korefia nosa vpravo a trzna rana v oblasti
prstov pravej ruky, ktoré vznikli, ako priamy doésledok nehodového deja, s dobou
lieCenia a obmedzenia v obvyklom spésobe zivota v trvani 15 tyzdnov, bez
predpokladu zanechania trvalych nasledkov. NajzavaznejSie zranenie predstavovala
triestiva, operovana zlomenina klfucnej kosti vlavo s posunom, ktoré je sprevadzané
od zranenia intenzivnou bolestou a nemoznostou pohybu kon€atinou na postihnutej
strane. Po operacii bolesti postupne ustupuju, ale kon&atina musi byt fixovana
s obmedzenim pohybu hlavne v oblasti ramena s nemozZnostou zatazovania. Toto
obmedzenie trva do 4 tyzdnov, s naslednym obmedzenim plného pohybu a moznosti
zatazovania koncatiny vtrvani 5 — 6 tyzdnov. LieCba zlomeniny kfucnej kosti
s operaciou trva zo vSeobecnych skusenosti u dospelého Cloveka 14 — 16 tyzdnov,
¢o je nutna PN. Poskodeny bol lieCeny ambulantne adna 07. 10. 2024 je
konstatované, ze zlomenina je plne prehojena. Bolestné bolo ohodnotené na sumu
4.862,- eur (170 bodov * 28,60 eur za bod).

Sucastou posudku Cislo 13/2025 je aj vyjadrenie k moznosti ovplyvnenia
reakcii poskodeného vplyvom alkoholu, v ktorom je uvedené, ze u poskodeného bola
zistena koncentracia alkoholu v rozmedzi 0,81 - 0,901 promile oznaCovaného ako
podnapitost. KedZe za hornu hranicu, pri ktorej je eSte mozné bezpecCne riadit
motorové vozidlo sa poklada koncentracia alkoholu v krvi do 0,8 promile, potom
XXXXX dna 29. 06. 2024 o0 18.45 h v ziadnom pripade nebol spdsobily jazdit na
bicykli bez toho, aby nedoslo k ohrozeniu zdravia a Zivota jeho samotného alebo
ostatnych ucCastnikov cestnej premavky.

VySetrovatel PZ pribral do konania aj znalecku organizaciu XXXXX na
podanie posudku k vySke Skody spbésobenej na veciach poskodeného a vypracoval
aj doplnenie otazok znalcovi, ktorymi Ziadal doplnit posudok C¢islo 66/2024
s ohladom na vykonané vysluchy ak zodpovedaniu otazky pripadného vplyvu
alkoholu na reakcie poSkodeného.

Zo zaverov znaleckého posudku €islo 56/2025 (€. . 135 — 153 vySetrovacieho
spisu) k stanoveniu vySky Skody na veciach poskodeného je zrejmé, Ze vysSka
nakladov na opravu bicykla predstavuje sumu 106,- eur v pripade vyrovnania
a vycentrovania zadného kolesa alebo vo vySke 260,- eur v pripade vymeny
zadného kolesa, a Ze na ostatnych veciach (cyklisticka prilba, okuliare a mobilny
telefébn) mu vznikla Skoda vo vySke 354,58 eur.

Z doplnenia €. 1 k znaleckému posudku Cislo 66/2024 (dévody vzniku kolizie)



vypracovaneho pod Cislom znaleckého ukonu 5/2025 (€. I. 86 — 97 vySetrovacieho
spisu) vyplyva, Ze znalec zotrval na zaveroch podaného posudku s tym, Ze konanie
obvineného viedlo k vzniku koliznej situacie a dopravnej nehody. Technika jazdy
obvineného spdsobila ohrozenie cyklistu a na toto ohrozenie nemala vplyv hodnota
alkoholu zistena cyklistovi (poskodeny).

Nasledne boli do spisu doloZzené spravy zamestnavatelov a danového uradu
k prijmom obvineného, podklady zaslané poskodenym k posSkodeniu bicykla, ktoré
boli poskytnuté znalcovi a iné spravy o pomeroch a povesti obvineného (Urad prace
socialnych veci a rodiny, Socialna poistoviia, obec XXXXX atd'...).

V ramci presStudovania spisu po skoncCeni skrateného vySetrovania dorudil
poskodeny do spisu vyjadrenie znalkyne 2z odboru: Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie: Psychiatria, v ktorom sa uvadza, ze u posSkodeného bola zistena vazna
duSevna porucha vzniknuta posobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych
psychologickych €initelov a tiesnivych situacii (riadok Cislo 255 tabulky, ohodnoteny
na 780 bodov). Podla tohto vyjadrenia si poskodeny v konani uplatnil aj dalSi narok
na nahradu Skody za psychicku ujmu v sume 29.356,98 eur.

Opatrenim prokuratora sp. zn.: Pv 119/24/5503-30 zo dna 19. 06. 2025 bola
vec podla § 230 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku vratena vySetrovatelovi PZ na
doplnenie skrateného vySetrovania a to z dévodu, ze u poSkodeného bolo zistené
ovplyvnenie alkoholom v takom rozsahu, ktory mu mal branit bezpec¢ne viest bicykel,
pricom Kk tejto novej skutoCnosti sa nevyjadril znalec z odboru Cestnej dopravy,
kedzZe tento podal pod €islom znaleckého ukonu 5/2025 doplnenie €. 1 k znaleckému
posudku Cislo 66/2024 skor, ako bol vypracovany znalecky posudok Cislo 13/2025 a
vySetrovatel PZ sa riadne nevysporiadal ani s dalSim narokom poskodeného na
nahradu Skody, ktory tento uplatnil s poukazom na vyjadrenie znalkyne predlozené
do spisu pri jeho preStudovani po skonc€eni skrateného vySetrovania.

Po vrateni veci na doplnenie skrateného vySetrovania bolo vypracované
doplnenie €. 2 znaleckého posudku 66/2024 (Cislo ukonu 52/2025 — &. |. 271 — 274
vySetrovacieho spisu), v ktorom znalec konStatuje, Ze neboli zistené ziadne noveé
skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na zavery uvedené v znaleckom posudku €. 66/2024.
PredloZeny znalecky posudok €. 13/2025 nemeni zavery vypracovaného posudku €.
66/2024 a znalec v celom rozsahu zotrvava na zaveroch tam uvedenych.

Zo zaverov posudku Cislo 171/2025 k vySetreniu duSevného stavu
poskodeného XXXXX (€. I. 281 — 311 vySetrovacieho spisu) vyplyva, ze znalkyna u
vySetrovanej osoby retrospektivne pred vySetrovanym skutkom nezistila pritomnost
Ziadnej duSevnej poruchy, ani pritomnost dusevného ochorenia.

V suvislosti s vySetrovanym skutkom nezistila vznik ziadnej dusevnej poruchy.
Nie su splnené diagnostické kritéria pre stanovenie Postraumatickej stresovej
poruchy, ani jej neskorSieho prechodu do Depresivnej poruchy, pripadne zmien
osobnosti, ktoré su z forenzného hladiska povazované za tazku ujmu na psychickom
zdravi.

V suvislosti s vySetrovanym skutkom u skumanej osoby nezistila Ziadnu
duSevnu poruchu ani chorobu.

Menovany vo vztahu k vySetrovanej udalosti uvadzal ako nasledok, ze si



nesadne na cestny bicykel (nema ho ani opraveny), doma trénuje na trenazéri, stratil
klienta v praci, tazSie sa mu sustredilo, prechodne mal zhorSeny spanok, ¢o mohlo
suvisiet’ aj s diskomfortom v suvislosti s otrasom mozgu, lieCbou zlomenej kfucnej
kosti, odreninami na tvari arukach. Na korekciu spanku ziadne lieky neuzival.
Odbornu pomoc psychiatra ani psycholéga nevyhladal. Ma dobru adaptaénu
schopnost vyrovnavat sa so zatazovymi situaciami, podla subjektivnej vypovede mu
pomahaju prechadzky, meditacie a zvierata. Od nehody si dava vacsi pozor aj ako
vodi€¢ auta. Ma pocit ukrivdenia, nakolko ho dotyény (obvineny) nekontaktoval
a neospravedinil sa mu.

Menovany nebol na PN pre psychické tazkosti, nelieCil sa u psychiatra,
nenavstevoval psycholéga, neuzival psychofarmakologicku lie€bu. V suvislosti s
vySetrovanym skutkom u skumanej osoby nezistila pritomnost duSevnej poruchy ani
choroby, ktoru by sme mohli zadefinovat ako tazku ujmu na zdravi. K otazke
pripadnej agravacie by sa mal vyjadrovat znalec psycholég, nakolko sa jedna o tzv.
obranny psychologicky mechanizmus osobnosti.

U vySetrovanej osoby nie je chorobne ovplyvnené vnimanie ani schopnost
menovaného vypovedat v ramci trestného konania. KedZe u vySetrovanej osoby
znalkyna nezistila v suvislosti s vySetrovanou udalostou tazku ujmu na jeho
psychickom zdravi, nemozZno priznat ani bodové ohodnotenie stazeného
spoloCenského uplatnenia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze obvineny XXXXX sa
k skutku kladenému mu za vinu priznal a zaroven vykonal aj kroky k nahrade Skody
a suhlasil s konanim o dohode o vine a treste, resp. s inymi odklonmi. PoSkodeny
XXXXX si v konani uplatnil narok na nahradu Skody vo vysSke 4.862,- eur z titulu
bolestného a vo vySke 720,58 eur z titulu poSkodenia veci (€. |. 268 vySetrovacieho
spisu), ako aj nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 23.774,40 eur (z dévodu vaznej
duSevnej poruchy, ktora mala vzniknut pésobenim otrasnych zazitkov alebo inych
nepriaznivych psychologickych Cinitelov a tiesnivych situacii (¢. |. 237 — 239
vySetrovacieho spisu).

Zo znaleckych posudkov vypracovanych vtomto konani vyplyva, ze
poskodenému patri nahrada bolestného vo vysSke 4.862,- eur (znalecky posudok €.
13/2025 — &. I. 129 vySetrovacieho spisu) a nahrada Skody na veciach vo vyske
614,58 eur pri vymene zadného kolesa alebo vo vysSke 460,58 eur pri oprave

zadného kolesa (znalecky posudok &. 56/2025 - ¢&. I. 147 — 148 vySetrovacieho
spisu).

Z priebehu skrateného vysSetrovania bolo zrejmé, Ze medzi posSkodenym
a obvinenym existoval sporny narok na nahradu nemajetkovej ujmy a zaroven
poskodenym uplatneny narok na nahradu Skody na veciach neodrazal obsah
znaleckého posudku Cislo 56/2025 (poSkodeny najskér mylne spocital alternativne
sumy pri oprave/vymene zadného kolesa).

Okresnej prokurature bol zo strany obvineného doru€eny navrh na zacatie
konania o dohode o vine a treste, resp. na postup podfa § 216 ods. 1 a nasl., resp.
§ 220 ods. 1 anasl. Trestného poriadku, ku ktorému boli prilozené listiny
nasvedcujuce tomu, ze poistna udalost mala byt hlasena prostrednictvom jeho
vtedajSieho zamestnavatela poistovni, v ktorej bolo predmetné vozidlo poistené
(XXXXX) pod Ccislom XXXXX avSak podla jeho vyjadrenia k plneniu zo strany



poistovne eSte nedoslo (€. |. 419 — 425 vySetrovacieho spisu).

Vzhfadom na opisané zistenia bol tunajSou prokuraturou vySetrovaci spis
odstupeny mediatorovi pre trestnu mediaciu Okresného sudu Namestovo za ucelom
vykonania mediacie, ktora bola uspesne ukoncena.

Obvineny v pritomnosti svojho zvoleného obhajcu a posSkodeny v pritomnosti
svojho splnomocneného zastupcu boli pou€eni o mediacii a suhlasili s jej vykonanim,
na ¢o dna 09. 04. 2026 uzatvorili zmier sp. zn.: XXXXX, v ramci ktorého obvineny
pisomne vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany a toto vyhlasenie vykonal
slobodne, vazne a urcito.

Poskodeny so zmierom suhlasil a v ramci neho vyhlasil, Ze nahradu Skody za
bolest' tak, ako bola vycislena v znaleckom posudku €. 13/2025 XXXXX vo vySke
4.862,- eur, nahradu Skody za posSkodeny bicykel, prisluSenstva k bicyklu, mobilného
telefonu podla znaleckého posudku XXXXX vo vyske 720,58,- eur si bude uplatriovat
z povinného zmluvného poistenia uzatvoreného v poistovni XXXXX, Cislo poistky:
XXXXX. Nad ramec poistného plnenia poZzaduje od obvineného nahradu Skody vo
vySke 2.000,- eur, ako nemajetkovu ujmu a naklady spojené s lie€enim. Sumu Ziada
zaslat' na tam uvedeny ucet s poznamkou pre prijimatefa: nahrada Skody XXXXX, do
29. 04. 2026. Poskodeny tiez vyhlasil, ze dodrzanim tohto zmieru su jeho naroky ako
poskodenej osoby vo vztahu k obvinenej osobe v suvislosti s nahradou Skody a inej
majetkovej alebo nemajetkovej ujmy v celom rozsahu, uspokojené.

Obvineny so zmierom tiez suhlasil a uviedol, Ze Skodu poSkodenému uhradi
tak, ako je uvedené v zmieri. Zaroven sa v priebehu mediacie obvineny XXXXX
ospravedlnil poskodenému XXXXX. Obvineny sa dalej zaviazal zlozit na ucCet
Okresnej prokuratury XXXXX pefiazna sumu uréenu ministerstvu na ochranu a
podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona v celkovej vySke 500,- eur.

Obvineny a poSkodeny zhodne prehlasili, Ze zmier uzavreli slobodne a vazne.
Prejav véle, ktorym zuCastnené strany vyjadruju svoj suhlas s uzavretim zmieru je
zrozumitelny a urcity, aby o obsahu zmieru v buducnosti nemohli vzniknut’ Ziadne
pochybnosti. Zu€astnené strany si zmier precitali, porozumeli mu a bez vyhrad
suhlasia s obsahom, na znak ¢oho zmier za pritomnosti probacného a mediacného
uradnika Okresného sudu Namestovo, pracovisko XXXXX, vlastnoru€ne podpisali.

Zo spravy probacného a mediacného uradnika tiez vyplyva, Ze obvineny dna
20. 04. 2026 uhradil na ucet poskodeného v zmysle uzavretého zmieru sumu 2.000,-
eur, o com do spisu predlozil aj doklad o okamzite odoslanej platbe z jeho uctu na
ucet poskodeného. Obvineny zaroven dna 20. 04. 2026 zlozil na ucet prokuratury
sumu 500,- eur ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona tak, ako sa zaviazal v zmieri zo dnha 09. 04. 2026. Tato
pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného cinu.

Obvineny pracuje ako XXXXX a v Case skutku, ako aj pred tym pracoval ako
XXXXX, je slobodny a nema ziadnu vyzivovaciu povinnost voCi maloletym detom. Zo
spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze obvineny bol trvalo zamestnany od roku 2021
v rédznych zamestnaniach. Zo sprav od zamestnavatelov a spravy z Danového uradu
Zilina, poboCka XXXXX sa da zistit, Ze vroku 2024 dosiahol Ccisté prijmy
z podnikania a zamestnania vo vyske cca 3.100,- eur a v roku 2025 vo vysSke cca
8.700,- eur. Pri svojej poslednej vypovedi zo dna 19. 12. 2025 uviedol, ze jeho
mesachny prijem predstavuje sumu cca 3.000,- eur mesacne a vlastni len motorové



vozidlo XXXXX, rok vyroby 2003.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky je zrejmé, ze obvineny sa pred spachanim cinu dopustil Styroch
priestupkov proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky a to troch v roku 2021
a jedného v roku 2023. ISlo o nezavazné priestupky, pri ktorych mu bola ulozena
pokuta vzdy po 10,- eur ato za vedenie motorového vozidla bez pouzitia
stretavacich svetlometov (10. 06. 2021), za jazdu bez pouzitia bezpecnostnych
pasov (03. 08. 2021), za jazdu bez povinnych dokladov (10. 09. 2021) aza
porusenie vSeobecnych povinnosti uCastnika cestnej premavky neuposluchnutim
pokynov vyplyvajucich z dopravnej znacky alebo dopravného znacenia (02. 02.
2023). V evidenctnej karte vodi€a ma obvineny evidovany dalSi jeden nezavazny
priestupok este z roku 2019. VSetky spachané priestupky maju suvis s vykonom jeho
povolania aich zavaznost je nutné posudzovat aj s ohfadom na vysku uloZenej
sankcie a teda tieto nie su takej povahy, ktora by branila rozhodnutiu podla § 220
ods. 1 Trestného poriadku.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva,
Ze obvineny nema zaznam v registri trestov. Z lustracie Generalnej prokuratury SR
vyplyva, ze proti obvinenému je v suCasnosti vedené eSte jedno trestné stihanie,
ktoré nie je pravoplatne skoncené, a preto neméze mat vplyv na posudenie osoby
obvineného ato najma s poukazom na zasadu prezumpcie neviny aplikovanej
v tresthom prave.

V sprave obce XXXXX sa piSe, Ze obvineny je slobodny, Zije v obci so svojimi
starymi rodi€mi, nema ziadne deti ariadne si plati poplatok za komunalny odpad.
Voci obci nema Ziadne podiznosti, nebol rieSeny pred komisiou na ochranu
verejného poriadku pre ziadny priestupok, v mieste bydliska ma povest dobrého
spoluobcCana a jeho vystupovanie na verejnosti je slusné.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu trestného Cinu, ktory sa mu kladie za vinu
priznal a osobitne, podla § 220 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pisomne
prehlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany.

Z vykonaného dokazovania je teda zrejmy priebeh skutku, ako aj jeho
nasledky, ktoré oddévodnuju pravnu kvalifikaciu skutku ako precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ako aj skutoCnost, ze
obvineny spachal €in tak, ako je mu kladeny za vinu.

Podla § 157 ods. 1 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazku
ujmu na zdravi, potresta sa odfiatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 157 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odfiatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha c¢in uvedeny v odseku 1 a)
zavaznejSim spbésobom konania.

Podla § 138 pism. h) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu poruSenim ddlezitej povinnosti vyplyvajucej z
pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej mu podla
zakona.



Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona precin je

a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

UZ zo znenia vySSie citovaného ustanovenia Trestného zakona je zrejmé, Ze
stupen zavaznosti skutku nemozno exaktne vyjadrit v konkrétnych jednotkach.
Zakon vSak uvadza taxativny vypocet skutoCnosti, ktoré maju na zavaznost preCinu
vplyv a ktoré su organy ¢inné v tresthom konani a sud povinné vyhodnocovat' pri
svojom rozhodovani o skutkoch, javiacich sa ako precin. Ide o spd6sob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti za ktorych bol ¢€in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefla.

K zavaznosti preCinu, ktory sa kladie obvinenému za vinu len v kratkosti
poznamenavam, ze s ohladom na okolnosti pripadu, kedy z doposial vykonaného
skrateného vysSetrovania vyplyva, Ze obvineny mal poruSenim viacerych povinnosti
vyplyvajucich mu zo zakona spésobit’ nespravnou technikou jazdy tazku ujmu na
zdravi poSkodeného mam za to, Ze jeho nebezpecnost pre spolocnost’ je vySSia ako
nepatrna. Uvedeny zaver podporuje aj skutoCnost, Zze sa jedna o Cin, ktorého
spachanim mali byt naplnené znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty predmetného
trestného Cinu, Cize aj sam zakonodarca kvalifikuje toto konanie ako zavaznejSie vo
vztahu k zakladnej skutkovej podstate. Konanie obvineného, ktoré je predmetom
trestného stihania a jeho nasledok, v nicom nevybocuje z obvyklych medzi pachania
predmetného trestného Cinu tak, ako ich mienil postihnut zakonodarca. Miera
zavinenia taktiez v danom pripade uplne zodpoveda definicii vedomej nedbanlivosti
bez nejakej Specifickej odchylky, ktoru by bolo potrebné zohladnit, ¢o plati aj
o pohnutke pachatefla.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, uzavrel s poSkodenym alebo
s jeho splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.



Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku Schvalit zmier podla odseku 1
nemozno, ak

a) trestnym €inom bola spdsobena smrt osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému Cinitelovi pre trestny Cin spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a
v ramci ich zodpovednosti.

Konstatujem, Ze v predmetnej veci ide o konanie o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov.
Obvineny s uzavretim zmieru suhlasil, vyhlasil, Zze spachal skutok, za ktory je
stihany, nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze vyhlasenie urobil slobodne, urcito
a vazne a poskodenému zaplatil nim pozadovanu Skodu nad ramec inych plneni,
v zmysle ich dohody v celom rozsahu.

Vzhladom na vySSie uvedené, ako aj vzhladom na povahu a zavaznost
spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazujem takyto sposob
rozhodnutia za dostacujuci.

KedzZe boli splnené zakonné podmienky na schvalenie zmieru, a teda aj na

zastavenie trestného stihania, rozhodol som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Martin Machaj
namestnik okresného prokuratora
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