OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 252/25/5505-11 Liptovsky Mikulas 24.03.2026
EEC: 2-39-243-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 12.11.2024 viedol v ¢ase o0 17:16 hod. osobné motorové vozidlo Peugeot 306
s evidencnym Cislom XXXXX po ceste lll. triedy €. 2325 v smere od obce XXXXX,
kde bol pred obcou XXXXX - Cast XXXXX zastaveny a kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX pomocou pouzitia svetelného a
zvukového vystrazného znamenia a signalneho svetla STOP a tam v ¢ase o 17:18
hod. pocCas tejto kontroly a vykonanom negativhom teste na pozitie alkoholu
pristrojom Drager Alcotest 7510 neuposluchol vyzvu policajta suvisiacu s vykonom
jeho opravneni pri dohlade nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky,
pretoze napriek tomu, Ze javil priznaky po poZiti inej navykovej latky v snahe vyhnat
sa vySetreniu, Ci nie je ovplyvneny inou navykovou latkou, na mieste nezotrval, ale s
vozidlom vo vysokej rychlosti sa pohol smerom dopredu smerom na obec Vlachy -
Cast XXXXX kde mu pocas jazdy boli davané hliadkou Obvodného oddelenia PZ
XXXXX pokyny na zastavenie vozidla pomocou pouzitia svetelného a zvukového



vystrazného znamenia a signalneho svetla STOP na sluzobnom motorovom vozidle
riadne oznaCenom prislusnostou k Policajného zboru, na ktoré vodi¢ nereagoval, ale
pokraCoval v jazde, kde za obcou XXXXX preSiel s vozidlom vlavo mimo vozovku,
kde narazil do vib pri potoku XXXXX, nasledne z dévodu javenia znamok pozitia
omamnych a psychotropnych latok mu bol dia 12.11.2024 o 20:00 hod. odobraty
biologicky material - krv, z ktorej toxikologicko - chemickou analyzou bola zistena
koncentracia 531,7 ng/ml metamfetaminu a 49,8 ng/ml amfetaminu, v désledku ¢oho
nebol schopny bezpec€ne viest motorové vozidlo,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dria 02. 10. 2025 v konani pod sp. zn.: CVS:ORP-89/DI-LM-2025 povereny
prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného riaditelstva PZ XXXXX
podfa § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, zacal trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

V priebehu pripravného konania obvineny XXXXX vyhlasil, ze spachal skutok
tak, ako je popisany v uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
a popisal skutkové okolnosti, za ktorych doslo ku skutku, pre ktory je trestne stihany.

Skutok je dalej preukazovany s uradnym zaznamom policajta Obvodného
oddelenia PZ XXXXX z 12. 11. 2024 a obsahom priestupkového spisu ORP-LM-
OPP5-P-96/2024. Zo zaznamu o skutku a uradného zaznamu hliadky OO PZ
XXXXX zo dna 12.11.2024 vyplyva, Ze ta bola vyslana operacnym strediskom KR PZ
XXXXX na preverenie oznamenia mimo obce, v useku medzi obcou XXXXX a
XXXXX, kde sa ma nachadzat v strede vozovky stojace motorové vozidlo znaCky
Peugeot 306, evidencného Cisla XXXXX Po prichode na miesto uvidela iduce vysSie
uvedené motorové vozidlo, ktoremu boli dané znamenia na zastavenie pomocou
pouzitia svetelného a zvukového vystrazného znamenia a signalneho svetla STOP,
na ktoré vodiC reagoval a zastavil s vozidlom po par metroch. Policajt po prichode ku
vozidlu zistil, Ze vo vozidle na mieste vodi€a sa nachadza len jedna osoba, ktory bol
nasledne stotozneny ako obvineny XXXXX. Ten od zacCiatku kontroly javil znamky
pozitia alkoholickych napojov alebo inych omamnych a psychotropnych latok. Na
mieste bol podrobeny vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu el. pristrojom Drager,
ktorého vysledok v ¢ase o 17:18 hod. bol negativny. Nasledne poc€as kontroly a pred
vykonanim screeningoveho orientacného testu na zistenie pritomnosti omamnych a
psychotropnych latok sa XXXXX s vozidlom pohol smerom dopredu a zacal vo
vysokej rychlosti unikat pred policajnou hliadkou. Ta so sluzobnym vozidlo
prenasledovala uvidené vozidlo, ktorého vodi¢ za obcou XXXXX - €ast XXXXX ziSiel
z cesty vlavo, kde narazil do vib pri rieCke XXXXX

V pripravnhom konani bol zabezpeCeny znalecky posudok XXXXX, znalca
v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Sudne lekarstvo Cislo 187/2025, z
ktorého zaverov vyplyva, ze v krvi obvineného bola toxikologicko-chemickou
analyzou zistena v Case skutku koncentracia 531,7 ng/ml metamfetaminu a 49,8
ng/ml amfetaminu, v dosledku ¢oho nebol schopny bezpecne viest motorové vozidlo.

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného
riaditefstva PZ XXXXX na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného



sudu XXXXX, sp. zn. 8Tp/36/2025 zo dna 6.11.2025, ktorym bolo nariadené
vySetrenie duSevného stavu obvineného, uznesenim podfa § 142 ods. 1 Trestného
poriadku dnia 18.11.2025, pribral do konania znalca z odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvie psychiatria, XXXXX na vySetrenie dusevného stavu. Zo zaverov
znaleckého posudku XXXXX na obvineného XXXXX pod €islom 6/2026 vyplyva, ze
znalec pri psychiatrickom vySetreni potvrdil u obvineného vyznamné duSevné
ochorenie - paranoidna schizofrénia, ktoré je zavazné a trvalé dusevné ochorenie v
pravom slova zmysle slova. Vo vSeobecnosti pri€inou tohto psychotického ochorenia
byva suhrn viacerych vnutornych faktorov, napr. konstitunych, dediénych a
neurobiochemickych zmien (matka trpi schizofréniou) ako aj vonkajSich priin v
podobe réznych psychogénnych, €i toxickych podnetov (drogy), ktoré mézu fungovat
ako spustace pri urcCitej predispozicii osobnosti. V klinickom obraze ochorenia je v
popredi zmena podstatnych zloziek osobnosti, u obv. su poruchy emotivity (tzv.
emocna oplostelost, preto ma v lieCbe ordinované antipsychotika v tbl. forme, s
ucinnou latkou kariprazin), v jeho mysleni a vnimani aktualne pri pravidelnej
mesacnej aplikacii depotnej injekcie nie su pritomné paranoidne bludné Ci
halucinatorne obsahy, ktoré by mali vplyv na neprimerané spravanie, napr. aj v
zmysle agresivity. XXXXX ma v sucCasnosti kontakt s realitou zachovany, je trvale
zamestnany, v psychiatrickej lie€be pravidelne spolupracuje, proklamuje abstinenciu
od drog (pervitinu) od spachaného skutku. Patologické hranie na hracich
automatoch, zneuzivanie alkoholu, liekov, prchavych latok a inych drog
nepreukazaneé. Heterosexualna orientacia. Tato duSevna porucha u obvineného je
trvalého charakteru, bola pritomna u obvineného uz v dobe pred vySetrovanou
udalostou (vyvoj schizofrénie je typicky pre vek okolo 16-18 rokov) — aj ked’ nebola v
tom obdobi eSte odborne diagnostikovana, existovala aj poCas nej a existuje aj v
sucasnej dobe. Jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v Case posudzovaného
trestného Cinu skrze diagnostikovanej schizofrénie boli zmenené, a to v miere
podstatnej a zavaznej, t. j. boli vymiznuté (nie vSak v dbsledku uzitia pervitinu, ale v
dosledku nelieCenej schizofrénie).

Po vyhodnoteni ddkaznej situacie, tak, ako ju ustalil policajt, som dospel k
zaveru, ze XXXXX je dévodne podozrivy zo spachania skutku, ktory je uvedeny vo
vyroku tohto uznesenia a toto jeho konanie napifa pojmové znaky predinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Vzhladom na dOkaznu situaciu a zavery znaleckého skumania duSevného
stavu obvineného som zistil, ze su tu dovody na zastavenie trestného stihania
obvineného podla § 215 ods. 1 pism. e€) Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Podfa
§ 23 Trestného zakona, kto pre dusSevnu poruchu v Case spachania &inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Vzhfadom k tomu, ze XXXXX v €ase spachania skutku, pre ktory je trestne stihany,
nemohol pre duSevnu poruchu rozpoznat protipravnost svojho konania a ani
nemohol ovladat svoje konanie, je u neho vylu€ena trestna zodpovednost a v takom
pripade je nutné jeho trestné stihanie zastavit. Na zaklade vySSie uvedenych
dovodov som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. PhDr. Adrian Faga
prokurator



