OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 278/25/5505-10 Liptovsky Mikulas 14.04.2026
EEC: 2-39-279-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VysSka nahradenej Skody: -

VySka Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: -

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom: -

Pefazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 250,- eur

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajjom Obvodné oddelenie PZ Liptovsky Mikulad pod spisovou
znackou ORP-433/LM-LM-2025

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 6. 7. 2025 v Case okolo 00:45 hod. na vonkajSej terase prisluchajuce;j
k pohostinstvu s nazvom XXXXX, nachadzajucemu sa na ulici XXXXX XXXXX, okres
Liptovsky Mikulas, fyzicky napadol XXXXX tak, Zze po tom, ako XXXXX na uvedenej
terase napomenul XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori tam poskodzovali
zariadenie pohostinstva, k nemu pristupil obvineny, ktory mu povedal: ,VieS s kym sa
zahravas? Hovori ti nie€o XXXXX? Ty si ma udal.“, potom sa otocil smerom k svojej
partii a povedal: ,To je ten, €o ma udal.”, a nasledne sa natlacil telom na XXXXX,
ktory ho rukami odtlacil, nakolfko sa nechcel s obvinenym bit, avSak obvineného to
nezastavilo a XXXXX jedenkrat udrel celom do oblasti tvare, v désledku ¢oho tento
spadol na zem, priCom ako lezal na zemi, tak obvineny pokraoval vo fyzickom
napadani, pri ¢om favou rukou drzal XXXXX za jeho pravé plece, tlacil ho k zemi a
pravou rukou zovretou v past ho tri az Styrikrat udrel do oblasti tvare, branil mu
postavit’ sa, rukami ho Sklbal za obleCenie, pricom ako sa XXXXX pokusal postavit,
tak ho znova zvalil na zem, kde ho pravou nohou dva az trikrat kopol do oblasti
chrbta a pravého boku, popri €om na neho kri¢al: ,Spoznal som ta zo Skoly, ty hajzel
si ma udal!®, ¢im tymto konanim spdsobil poSkodenému XXXXX zranenia, ktoré si
vyziadali lekarske oSetrenie, a to povrchové poranenie hlavy (trauma capitis), trznu
ranu hornej pery (vulnus lacerum labii oris superioris), narazenie/pohmozdenie v
oblasti nosa (contusio nasi) a narazenie/pohmozdenie v oblasti krku (contusio colli),
s predpokladanou dobou lieCenia a obmedzenim obvyklého spdsobu Zivota v trvani
do 7 dni

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Liptovsky
Mikula$ v konani sp. zn. ORP-433/LM-LM-2025 viedol trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX pre prec€in vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pism. a) Trestného
zakona, ktorého sa dopustil spésobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V predmetnej veci sa kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov. Obvineny a posSkodeny
uzavreli dna 26. 3. 2026 zmier, v ramci ktorého obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany, poSkodenému Skoda trestnym Cinom spésobena nebola, ani si
Ziadnu Skodu v trestnom konani neuplatnil. Obvineny zarovef s uzavretim zmieru
zlozil na ucet tunajSej prokuratury sumu 250,- eur, ktora je urCena ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona. Tato suma je
primerana zavaznosti spachaného trestného €inu. Obvineny a poskodeny s tymto



spésobom vybavenia veci vyslovili suhlas. Boli tak splnené vSetky formalne
podmienky pre rozhodnutie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania
v zmysle § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhfadom na povahu a zavaznost' spachaného €inu, na mieru, akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, ktory doposial nemal ziadny
zaznam v registri trestov a v evidencii priestupkov ma len tri zaznamy pre skutky na
useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, t. j. druhovo nesuvisiace
s prejednavanym trestnym ¢inom, a v neposlednom rade s prihliadnutim na postoj
obvineného k spachanej trestnej Cinnosti, som dospel k zaveru, ze takyto spdsob
rozhodnutia je dostacCujuci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Matej Maxa
prokurator



