OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 232/25/5505-15 Liptovsky Mikulas 15.04.2026
EEC: 2-39-283-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vSeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: v8eobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe v byte €. 22 nachadzajucom sa na 1. poschodi bytového
domu na adrese XXXXX €. XXXXX, XXXXX, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXXX,
parcelné Cislo KN-C 3334/3, k. u. XXXXX, zapojil do elektrickej rozvodky predlzovaci
kabel, jeho koniec s viacerymi zasuvkami umiestnil na parapetnu dosku okna izby,
prostrednictvom ¢oho prenasal elektricky prud a pouZzival niekolko elektrospotrebiCov
aj na miestach jednoduchej stavby mimo bytovy dom, kde elektrina nie je a to bez
toho, aby opotrebovanie predlZovacieho kabla kontroloval, ¢im doslo k prevadzkovo-
technickej poruche - k pretazeniu kabla elektrickym prudom, nasledkom Coho dna
28.02.2025 v presne nezistenom case pred 15.10 hod. doSlo k poziaru v uvedenom
byte, &im spdsobil $kodu na majetku Mesta Liptovsky Mikulas, ul. Stirova &. XXXXX
XXXXX, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 315 524, v celkovej vyske 28.887,50 €
a potencionalne hrozilo spdsobenie Skody (v pripade zasiahnutia poziarom celého
objektu) vo vyske 255.316,97 €, priCom oznaCenym konanim nedoS$lo k usmrteniu, Ci
k spbsobeniu tazkej ujmy na zdravi, hoci len v podobe vystavenia do



nebezpeCenstva takého ohrozenia najmenej siedmych fudi, teda nedoslo
k spésobeniu, Ci zvySeniu vSeobecného nebezpecCenstva,

Okresnému riaditelstvu HasiCského a zachranného zboru v Liptovskom Mikulasi,
Podtatraného 1910/25, Liptovsky Mikulas,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Policajt Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikulas vo veci sp. zn. ORP-
XXXXX5 realizoval trestné stihanie za precin vSeobecného ohrozenia podla § 285
ods. 1 Trestného zakona a skutok, ktorého sa mal obvineny XXXXX dopustit tym, ze
v presne nezistenej dobe v byte €. 22 nachadzajucom sa na 1.
poschodi bytového domu na adrese XXXXX €. XXXXX, XXXXX, zapisany na liste
vlastnictva €. XXXXX, parcelné Cislo KN-C XXXXX k. u. XXXXX, zapojil do elektrickej
rozvodky predlzovaci kabel, jeho koniec s viacerymi zasuvkami umiestnil na
parapetni dosku okna izby, prostrednictvom coho prenasal elektricky prud a
pouzival niekolko elektrospotrebi€ov aj na miestach jednoduchej stavby mimo bytovy
dom, kde elektrina nie je ato bez toho, aby opotrebovanie predlzovacieho kabla
kontroloval, ¢im doSlo k prevadzkovo-technickej poruche - k pretazeniu kabla
elektrickym prudom, nasledkom C¢oho dna 28.02.2025 v presne nezistenom Case
pred 15.10 hod. doslo k poziaru v uvedenom byte, ¢im spdsobil Skodu na majetku
Mesta Liptovsky Mikulas, ul. Starova &. 1989/41 031 42, Liptovsky Mikulas, ICO: 00
315 524, v celkovej vyske 28.887,50 €.

V ramci vykonaného dokazovania, policajt vykonal vSetky nevyhnutné
procesné ukony a zhromazdil disponibilné dokazy vrozsahu nevyhnutnom na
objektivne ustalenie skutkového stavu. Reagoval zvlast na pokyn prokuratora, ktory
mu bol ulozeny 05.01.2026 podla § 230 ods. 1, 2 pism. d) Trestného poriadku
a ktory bol zamerany na potrebu lepSieho objasnenia veci, doplnenim dokazovania
spésobom, ktory bol v pokyne uvedeny. Policajt po vykonanom dokazovani (a jeho
doplneni) predlozil spis tunajSej prokurature (dha 02.04.2026) s navrhom na
zastavenie trestného stihania podlfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Svoj
navrh takto odévodnil:

Dna 18.11.2025 v ¢ase 0 09.00 hod. bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory vo
svojej vypovedi uviedol, ze byva v 1-izbovom byte na ulici XXXXX €. XXXXX,
XXXXX, €. bytu 22. Tento byt ma v prenajme od Mesta Liptovsky Mikulas. Okrem
neho v byte byva jeho manzelka a tri deti. K samotnému skutku a vyhoreniu bytu
uviedol, ze dna 28.02.2025 okolo 08.00 hod. iSli s manzelkou do nemocnice, kde boli
pozriet sestru. Z nemocnice iSli do obchodu do Kauflandu a potom do Tesca. Ako
boli v Tescu, tak mu volalo vela znamych, Ze mu hori byt. Na tieto informacie, rychlo
utekal domov. Vtom Case sa v byte nikto nenachadzal. K poziaru malo dojst
z dévodu pretazenia zasuvky. Uviedol, ze v byte sa vtom Case nachadzali dve
zasuvky - v obyvacej miestnosti a v kupelni. Okrem tychto sa nachadzala v obyvacke
eSte jedna zasuvka, ktora bola ale nefunkéna. Na jej nefunkénost upozorfioval aj
pana Kanderu a pana Lysého, ktori zastupuju Mesto Liptovsky Mikula$ a maju na



starosti prevadzku a udrzbu bytov. V pripade, Ze sa nieCo pokazi alebo sa nieCo
stane, tak ma tymto volat. Kanderu niekolkokrat ziadal, aby opravili predmetnu
zasuvku s tym, Ze mu uviedol, Ze jedna je nepostaCujuca. Kandera mu na to vzdy
povedal, ze to daju dokopy, ale nikto na miesto nepriSiel. KedZze mali len jednu
zasuvku, tak do tejto zasuvky napojil roztrojku, z ktorej iSli po byte tri predlZovacie
kable, do ktorych mal pripojené domace spotrebiCe ako bojler, pracka, televizor,
chladni€ka, mraziak a tepelny ohrieva€. Z jedného prediZzovacieho kabla, ktory bol
polozeny na parapete, bol na tento pripojeny dalSi predlZzovaci kabel, ktory viedol do
prifahlej susednej bunky, na ktory bol pripojeny otec manzelky, nakolko tento nemal
v bunke elektriku. Na ten kabel mal pripojeny televizor, chladniCku a osvetlenie
v byte. V Case, ked z bytu odchadzal, pred vznikom poziaru, tak v zasuvke, ktora
zhorela, boli napojené vysSie uvedené spotrebiCe okrem bojlera, pracky a televizora,
nakolko predlzovaci kabel, na ktorom boli napojené vytiahol. Na zaver uviedol, Zze sa
neciti byt vinny za vzniknuty poziar. Tento nezalozil umyselne. Ved tam zhoreli aj
jeho veci. Je pravda, Ze asi pretazil predmetnu zasuvku v désledku ¢oho vznikol
poziar, ale ¢o mal robit, ked mal v obyvacke len jednu funkénu zasuvku. V kupelni,
sice bola este jedna, ale tato bola velmi daleko od vSetkych spotrebiCov. Keby mu tu
nefunk&nu zasuvku opravili, tak ako ich niekolkokrat ziadal, tak by sa to asi nestalo.
Volal im zhruba kazdy mesiac nech to pridu opravit na ¢o mu povedali, Ze si ma
zavolat vlastného elektrikara, Co odmietal, pretoze to nebolo jeho povinnostou.

Dna 25.11.2025 v ¢ase 0 09.00 hod. bol vypocCuty svedok posSkodeny Bc.
Lubomir Kandera, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracuje na Mestskom urade
Liptovsky Mikulas, na pozicii veduci odboru spravy majetku mesta, priCom je
splnomocneny zastupovat Mesto Liptovsky Mikulas, ul. Starova &. 1989/41,
Liptovsky Mikulas, 1CO: 00315524. K danému pripadu uviedol, Ze mesto ma
s XXXXX a XXXXX uzatvorenu najomnu zmluvu za prengjom 1-izbového bytu na
ulici XXXXX €. XXXXX, 1. poschodie, €. b. 22. K predmetnému poziaru, ku ktorému
doSlo dna 28.02.2025 v ¢ase okolo 15.00 hod. uviedol, Ze v ¢ase okolo 15.30 hod.
ho telefonicky skontaktoval bezpelnostny technik mesta Liptovsky Mikula$, a to
Rudolf Zaruba, ktory mu uviedol, Ze vznikol poziar v predmetnom byte. Ako bol
o tomto informovany, tak okamzite na miesto poslal referenta jeho oddelenia, a to
Petra Zatkovi€a. Tento ho po prichode na miesto, informoval o vzniknutej situacii.
Uviedol mu, Ze skutoCne hori v byte, ze v désledku pozZiaru nedosSlo k Ziadnym
zraneniam, ani nikto nepriSiel o zivot, Zze sa na mieste nachadzaju policajti a hasiCi
a ze na mieste prebiehaju prace ohladom uhasenia poziaru. Menovany v Case
poziaru nebol na mieste. Na miesto sa za ucelom ohliadky zhoreného bytu dostauvil
asi na druhy den. Nasledne si vyzZiadal od Okresného riaditelstva HaZZ Liptovsky
Mikulas spravu ohladom pri€in vzniku poziaru, pricom v tejto bolo ako jednoznacny
zaver uvedené, ze priCinou vzniku poziaru bola prevadzkovo-technicka porucha,
pretazenie elektrickym prudom aj z dévodu napajania inej stavby. Ohnisko poZiaru
bolo urCené ako miesto parapetnej dosky okna izby, v ktorej poziar vznikol. V tomto
mieste sa nachadzala elektricka rozdvojka napojena na predlzovaci kabel. Na mieste
bolo zistené, Ze predlzovacim kablom bola napojena jednoducha stavba mimo
bytovy dom, v ktorom bolo na tento kabel napojenych niekolko spotrebicov.
Dlhodobym  pouzivanim, dochadzalo k pretazovaniu elektrickej inStalacie
v predmetnom byte, ¢im sa elektrické vedenie opotrebavalo arovnako ako aj
elektricka rozdvojka, €o viedlo k vzniku poziaru. Po uhaseni poziaru, Mesto Liptovsky
Mikula$ pristupilo k jeho rekonStrukcii, resp. oprave, pricom bolo potrebné opravit
strechu, elektroinStalaciu, omietky, podlahy, okno, dvere, vy istit’ byt, ako aj priestory



chodby od zadymenia, atd. Skratka bolo potrebné urobit komplet rekonstrukciu bytu,
tak aby bol opat byt aaj bytovy dom obyvania schopny. Celkové naklady za
odstranenie $kod po poziari sa vySplhali do vysky 28.887,50,-€. Skoda spdsobena
Mestu Liptovsky Mikulas bola rieSena cestnou poistnej udalosti a bola poistoviiou
uhradena. O tom, Zze mali mat' v byte pokazenu jednu zastrcku v obyvacej miestnosti,
tak otom nemal vedomost. XXXXX ho otom Ziadnym spdsobom nevyrozumel.
V pripade, ze by chcel nieCo takéto rieSit cez Mesto Liptovsky Mikulas, tak je v tomto
pripade potrebné podat pisomnu ziadost/poziadavku, ¢o nebolo urobené. Navyse
v zmysle najomnej zmluvy konkrétne €l. V.1 su najomcovia povinni uhradzat drobné
Upravy v byte suvisiace s jeho uzivanim na vlastné naklady. Popis drobnych uprav je
uvedeny v prilohe €. 1 najomnej zmluvy, priCom v bode B pism. a) su uvedené aj
opravy elektrickych zasuviek. Takze aj keby o to pisomne najomcovia poziadali, tak
by im odpisali, ze si to maju v zmysle ngjomnej zmluvy opravit na vlastné naklady.
V bytovom dome kde doSlo k poziaru sa nachadza spolu 12 najomnych bytov,
v ktorych sa nachadza odhadom min. 50 osdb. Na zaver uviedol, ze v dbsledku
poziaru v uvedenom byte bola Mestu Liptovsky Mikulas, ul. Starova & 1989/41,
Liptovsky Mikula$, 1CO: 00315524, spdsobend Skoda poskodenim vo vyske
28.887,50,-€.

Do spisu boli priebezne od Mesta Liptovsky Mikula§ zabezpelené faktury
vztahujuce sa na rekonstrukciu bytu (oprava strechy, elektroindtalacie, omietky,
podlahy, okna, dveri, vy€istenia bytu, ako aj priestorov chodby od zadymenia atd.) po
poziari, ku ktorej bolo pristupené za ucelom uvedenia bytu do pévodného stavu
z pred vzniku poziaru, priCom z predlozenych faktur bolo zistené, Ze v désledku
poziaru bola Mestu Liptovsky Mikulas spésobena Skoda v celkovej vyske 28.887,50,-
€ (celkové naklady za odstranenie $kéd).

Sucasne bola od poskodeného zabezpelena dokumentacia-inventarna karta
hmotného a nehmotného investicného majetku, za ucelom ohodnotenia celej
nehnutelnosti bytového domu na adrese XXXXX €. XXXXX, XXXXX, v ktorom sa
nachadza aj predmetny byt €. 22, v ktorom doslo k pozZiaru, pricom odhadovana cena
predmetnej nehnutelnosti je vo vyske 255.316,97,-€.

Do spisu bolo zabezpelené vyjadrenie z Okresného riaditelstva HaZZ
Liptovsky Mikula§ zo dnha 01.03.2026, k poziaru bytu v Liptovskom Mikulasi, ul.
XXXXX €. XXXXX, ku ktorému doSlo dna 28.02.2025, z ktorej bolo zistené, ze ku
poziaru bola vyslana hasiCska technika z hasi¢skej stanice Liptovsky Mikulas a
z hasiCskej stanice v Liptovskom Hradku s celkovym poctom 11 prislusnikov. Pri
prijazde jednotky bolo zistené, Ze vSetky osoby Zijuce a zdrzZujuce sa v budove boli
samostatne evakuované z miesta eSte pred prichodom jednotiek HaZZ. Z tohto
doévodu konstatuju, Ze nedosSlo pdsobenim poziaru k dalSiemu ohrozeniu o0sob.
PoZiarom bola zasiahnuta plocha 36 m2 Do tejto plochy je obsiahnuta plocha
samotného zasiahnutého bytu a streSnej konstrukcie nad bytovou jednotkou
a paralelne s tym zasiahnuta Cast’ streSnej konstrukcie nad vedfajSim bytom. PoZiar
bol ohlaseny v ¢ase 15:10 hod, prichod jednotky HaZZ bol v ¢ase 15:16 hod. Poziar
bol lokalizovany v ¢ase 15:31 hod. Z toho je zjavné, Ze k Sireniu poziaru bolo po
Case lokalizacie, zamedzené. Rozdielom vypoctovej doby volného rozvoja poziaru
po Cas prijazdu a zaCatia zasahu jednotky HaZZ bol ekvivalentny ¢as vzniku poziaru
odhadnuty v asovom rozmedzi 14:15 hod. az 14:30 hod.. Sirenie poziaru bolo
limitované stavebnymi konstrukciami. Deliace steny v obytnej Casti pevne ohranicili



poziarisko. Poziar sa Siril jedine streSnou konstrukciou. Normovana a tabulovana
linearna rychlost’ Sirenia poziaru v priestore streSnej konstrukcie sa pri plne
rozvinutom poziaru udava od 1 m za minutu do 3 m za minutu. V tomto pripade sa
jednalo o turbulentny poziar v difuznej faze s obmedzenou vymenou plynov. Uz
samotné zacatie hasebného zasahu malo inhibicny ucinok a vykon poziaru sa zacal
exponencialne rychlo znizovat. Na zaklade tychto parametrov doslo k zamedzeniu
Sirenia poziaru. DostatoCnym mnozstvom sil a prostriedkov aich zasahom doslo
k fyzikalnemu naruseniu oxidacno - redukénych reakcii horenia a tym konStatuju, ze
k nekontrolovatefnému rozSireniu poZiaru by nedo$lo. V uvahu sa nesmie brat
pripad pozZiaru, keby nedos$lo k zasahu jednotiek HaZZ. Skoda vzniknuta na majetku
bola odhadnuta na 20.000,-€. Prihliada sa na skutoCny stav pred vznikom poZiaru
a neberu sa v uvahu naklady potrebné na opravu. Odhadom plne rozvinutého
poziaru aj s naslednym zasahom jednotky HaZZ by nedoslo k prekrocCeniu Skody
100.000,-€.

Zo sprav o prislusnikov HaZZ Liptovsky Mikulas bolo dalej istené, Ze
samotnou priCinou vznikol poziaru bol vznik prevadzkovo-technickej poruchy
v dosledku pretaZenia elektrickym pradom. Vzhladom na priinu vzniku
predmetného poZiaru nie je mozné preukazat poruSenie ustanovenia zakona C.
314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi v zneni neskorSich predpisov (prejednat vec
v priestupkovom konani).

Pre€inu vS8eobecné ohrozenie podfa § 285 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten kto z nedbanlivosti spésobi alebo zvySi vSeobecné nebezpeclenstvo,
alebo stazi jeho odvratenie alebo zmiernenie.

Podla § 284 ods. 1 Trestného zakona sa za vSeobecné nebezpecenstvo
povazuje vydanie fudi do nebezpecfenstva smrti, alebo tazkej ujmy na zdravi, alebo
cudzi majetok do nebezpecCenstva Skody velkého rozsahu tym, ze spdsobi poziar
alebo povoden, alebo poruchu, & havariu prostriedku hromadnej prepravy, alebo
Skodlivy ucinok vybusnin, plynu, elektriky, radioaktivity alebo inych podobne
nebezpecnych latok alebo sil alebo sa dopusti iného podobného nebezpeéného
konania.

Podla § 8 Trestného zakona sa za trestny Cin povazuje protipravny cin,
ktorého znaky su uvedené v trestnom zakone ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovene neustanovuje, ze staci
zavinenie z nedbanlivosti.

Podlfa § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 700 eur. Skodou vé&Sou sa rozumie $koda prevy$ujica sumu
20.000,-€. Znagnou $kodou sa rozumie $koda prevysujica sumu 250.000,-€. Skodou
velkého rozsahu sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 650.000,-€. Tieto hlfadiska sa
pouziju rovnako na urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Podla § 126 ods. 1 Trestného zakona sa pri urCeni vysky Skody vychadza
z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v Case a v mieste Cinu obvykle
predava. Ak vySku Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucCelne vynalozenych
nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do
predosiého stavu.

Podla § 15 pism. a) Trestného zakona, trestny &in je spachany umyselne, ak
pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom.



Podla § 15 pism. b) Trestného zakona, trestny €in je spachany umyselne, ak
pachatel vedel, ze svojim konanim mé&ze také porusenie alebo ohrozenie sposobit,
a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 16 pism. a) Trestného zakona, trestny Cin je spachany z
nedbanlivosti, ak pachatel vedel, ze méze spésobom uvedenym v tomto zakone
porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych
dévodov sa spoliehal, Ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi.

Podla § 16 pism. b) Trestného zakona, trestny ¢&in je spachany
z nedbanlivosti, ak pachatel nevedel, Ze svojim konanim mdZe také porusenie alebo
ohrozenie spdsobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery
vediet’ mal a mohol.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem spolo¢nosti na ochrane Zivota,
zdravia fudi alebo cudzieho majetku.

Objektivna stranka spociva v tom, ze pachatel svojim konanim ohrozil Zivot,
zdravie alebo cudzi majetok spdsobmi, ktoré su uvedené demonstrativne. Konanie
pachatela smeruje k vzniku nebezpecenstva smrti, tazkej ujmy na zdravi alebo
cudzieho majetku s hrozbou Skody velkého rozsahu, priCom nemusi vediet, akym
konkrétnym spésobom vznikne vSeobecné nebezpecCenstvo. Rozsah ohrozenia je
urCeny kvantitativne-poCtom ludi alebo rozsahom Skody, ktora hrozi fudom alebo
cudziemu majetku, na ktorom hrozi Skoda velkého rozsahu. Podla judikatury
a ustalenej praxe sa vyzaduje pocCet najmenej siedmich [udi skutoCne pritomnych.

Stav nebezpecenstva je realne existujuci stav hroziaci spdsobenim poruchy.
Spbsobenim vSeobecného nebezpelenstva pachatel ohrozuje chranené zaujmy. Na
naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného Cinu postaci ohrozenie len jedného
z tychto chranenych zaujmov, teda nemusia byt kumulativhe ohrozené vSetky
zaujmy.

Pri vSeobecnom nebezpecenstve sa vyzaduje stupen tazkej ujmy na zdravi,
takze na naplnenie tejto skutkovej podstaty nepostacuje nebezpeclenstvo ubliZzenia
na zdravi. VSeobecné nebezpecenstvo sa vztahuje na cudzi majetok s hrozbou
Skody velkého rozsahu. Ohrozenie vlastného majetku, pokial nie je ohrozeny aj
cudzi majetok s hrozbou Skody velkého rozsahu nezaklada vSeobecné
nebezpecenstvo.

VSeobecné nebezpeclenstvo je charakterizované aj povahou fudského konania.
Spbsob vyvolania nebezpecenstva je urCeny demonstrativne a alternativne.
Nebezpecenstvo je tazko zvladnutelné a vznik poruchy zavisi od nahody bez vplyvu
pachatela iohrozenych osbdb. Ztakto vymedzenej povahy konania vyplyva, zZe
chranené zaujmy musia byt ohrozené bezprostredne, Cim sa vyrazne priblizuje
k poruche aj ked napokon k nej vébec nemusi dgjst.

Spbsobenim poZiaru sa rozumie zaloZenie ohna na takom mieste alebo za
takych podmienok, z ktorého vznikne poZiar vyznacujuci sa uz zivelnostou
a neovladatelnostou jeho priebehu. PozZiar je kazdé neziaduce horenie, pri ktorom
vznikaju Skody na majetku, zivotnom prostredi alebo ktorého nasledkom je usmrtena
alebo zranena fyzicka osoba alebo uhynuté zviera. Poziar je tieZ neziaduce horenie,
pri ktorom su ohrozené zivoty alebo zdravie fyzickych osdOb, zvierata, majetok alebo
Zivotné prostredie.

Pre vyvodenie zaveru, Ze skutok napifia znaky trestného &inu je potrebné
zistovanie obsahu skutkovej podstaty, ktora je charakterizovana suhrnom
jednotlivych znakov. Medzi tymito znakmi existuju vztahy relativnej samostatnosti
a zaroven vzajomnej podmienenosti, ¢o z nich vytvara urcCity systém. V désledku



toho je podmienkou existencie skutkovej podstaty naplnenie znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu. Nedostatok jedného znaku sa rovna nedostatku skutkovej
podstaty ako takej, pricom zuvedeného vyplyva, Zze znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu maju vSeobecne obligatornu povahu, s vynimkou pripravy a pokusu,
kde chyba nasledok a pri€inny vztah medzi nim a konanim. Okrem toho skutkova
podstata méze obsahovat niektoré znaky, ktoré nie su vo vSeobecnosti povinné.
Tieto znaky oznaCujeme ako fakultativne. Medzi obligatérne znaky, resp. skupiny
znakov patria objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka. VSetky tieto
Styri znaky tvoria jednotny celok a su v skutkovej podstate trestného Cinu obligatérne.
Existuju v kazdej skutkovej podstate trestného Cinu, aj ked v nej nie su vyslovne
uvedené av pripade, ak by niektory ztychto znakov chybal, neSlo by v danom
pripade o trestny c&in. Objekt spravidla nebyva v skutkovej podstate vyslovne
uvedeny, je vSak obsiahnuty v kazdej skutkovej podstate a je nutné k nemu dospiet
vykladom. Obligatérnymi znakmi objektivnej stranky su konanie, nasledok a pric€inny
vztah medzi konanim a nasledkom. Pachatel(subjekt) ako fyzicka osoba je v kazdej
skutkovej podstate charakterizovany vekom a pri¢etnostou. Obligatérnym znakom
subjektivnej stranky je zavinenie.

Zo zabezpeCenych dbkazov vyplyva skutoCnost, Ze nedoSlo k naplneniu
skutkovej podstaty trestného cCinu VSeobecné ohrozenie podla § 285 ods. 1
Trestného zakona, a ani ziadneho iného trestného Cinu z osobitnej Casti Trestného
zakona. Objektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného Cinu si vyZaduje
skutoCnost, Ze pachatel 2z nedbanlivosti spbésobi alebo zvySi vSeobecné
nebezpecenstvo, alebo stazi jeho odvratenie alebo zmiernenie, ¢im z nedbanlivosti
vyda ludi do nebezpecenstva smrti, alebo tazkej ujmy na zdravi, alebo cudzi majetok
do nebezpecfenstva Skody velkého rozsahu tym, Zze spbsobi poZiar alebo povoden,
alebo poruchu, ¢€i havariu prostriedku hromadnej prepravy, alebo Skodlivy ucinok
vybus$nin, plynu, elektriky, radioaktivity alebo inych podobne nebezpecnych latok
alebo sil alebo sa dopusti iného podobného nebezpecného konania. Pod Skodou
velkého rozsahu sa rozumie Skoda prevysSujuca sumu 650.000,-€.

Vykonanymi procesnymi ukonmi vSak bolo zistené, Ze v dbésledku vzniku
poziaru, ktory vznikol nedbanlivostnym konanim obvineného XXXXX bola
poskodenému, ktorym je v danom pripade Mesto Liptovsky Mikulas, spdsobena
celkova Skoda vo vyske 28.887,50,-€, pricom v tejto Skode su zaratané vSetky
naklady suvisiace s rekonstrukciu zhoreného bytu ajeho uvedenim vratane
prifahlych priestorov a strechy do pévodného stavu zpred poziaru. V pripade
uvedeného trestného Cinu je vSak podstatné to, ze konanim pachatela dojde
k vystaveniu cudzieho majetku do nebezpecfenstva Skody velkého rozsahu a nie len
to aka Skoda bola celkovo spdsobena. V pripade daného poziaru, vSak zo spravy od
HaZZ Liptovsky Mikula$ bolo zistené, Ze dany poZiar sa nevyznacoval vyraznou
zivelnostou a neovladatelnostou. Vznikol na miestach kde uz sa nemal viacmenej
ako viac rozsirit, kedze horelo na hornom poschodi, ohraniCeny panelmi a nad
uvedenym bytom sa nachadzala uz len strecha po ktorej sa Siril, pricom po prichode
prislusnikov HaZZ, bol tento bez vacésich problémov uhaseny. Je potrebné uviest aj
to, ze aj v pripade, Ze by doslo vplyvom poziaru k zhoreniu celého bytového domu,
tak by nebola spbsobena Skoda velkého rozsahu, nakolko z predlozenej
dokumentacie z Mesta Liptovsky MikulaSs bolo zistené, ze celkova hodnota
uvedeného bytového domu je vo vySke 255.316,97,-€, Co je znaCne takmer
trojnasobne bod minimalnou hranicou pre naplnenie vysky Skody velkého rozsahu,
a teda obvineny svojim nedbanlivostnym konanim, nemohol vydat’ cudzi majetok do
nebezpecCenstva Skody velkého rozsahu. V pripade daného trestného cCinu je vSak



potrebné uviest to, Ze nie je nevyhnuté, aby bol naplneny vyloZene len rozsah Skody.
Na naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného Cinu postaci aj ohrozenie len
jedného z chranenych zaujmov a teda nemusia byt kumulativhe ohrozené vSetky
zaujmy, ktorymi su okrem uvedeného rozsahu dalej vydanie fudi do nebezpecenstva
smrti, alebo tazkej ujmy na zdravi. Podla judikatury a ustalenej praxe sa vyZaduje
pocCet najmenej siedmich fudi skutoCne pritomnych v Case samotnej udalosti, Co
v danom pripade rozhodne absentuje, nakofko v désledku poZiaru nedoslo jednak
usmrteniu niektorej ztam pritomnych oséb, ziadnej z pritomnych os6b nebola
spbsobena tazka ujma na zdravi, ako ani neboli tam pritomné osoby bezprostredne
vystavené/ohrozené nebezpeCenstvu smrti alebo tazkej ujmy na zdravi. Toto
odbvodriujem tym, Ze v Case vzniku poziaru sa v byte, kde tento poziar vznikol, nikto
nenachadzal. Ako uz bolo uvedené, v pripade daného poziaru sa nejednalo o zivelny
a neovladatelny poziar, ktory by sa nekontrolovatefne arychlo Siril, atak by
bezprostredne ohrozil zvySnych obyvatelov bytového domu. Bolo zistené, ze tito
stihli bez problémov samostatne, bez pomoci opustit bytovy dom. Nikoho nebolo
potrebné evakuovat a v Case prichodu prislusnikov HaZZ na miesto sa v bytovom
dome, uz nikto nenachadzal. Nebolo zistené, ze by bol niekto zraneny, Ze by na
mieste doslo v désledku vzniku poziaru k usmrteniu niektorej z tam obyvajucich oséb
alebo, Ze by bola niekto u spdsobena tazka ujma na zdravi. V danom pripade teda
nemozno hovorit' ani o vydani fudi do nebezpeCenstva smrti, alebo tazkej ujmy na
zdravi. Na zaklade uvedeného mam preto za to, Zze nedoSlo k naplneniu skutkovej
podstaty trestného Cinu VSeobecné ohrozenie podfa § 285 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym €inom
a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Po preskumani oznaCeného navrhu policajta, v spojeni s predlozenym
vySetrovacim spisom, konStatujem Ze predloZzeny navrh je opodstatneny o sa
deklarovania zaveru skrateného vySetrovania tyka, Zze konanim obvinenéiho neboli
naplnené zakonné znaky precinu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1 Tr.
zakona. Policajt v navrhu uviedol zasadné skutoCnosti, ktoré postup podfa § 215
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku determinuju. Relevantnymi skuto€nostami su
vySka Skody, ktora bola konanim obvineného spdsobena a potencionalne hroziaca
Skoda, ktora mohla za istych okolnosti vzniknut. Bez potreby opakovat policajtom
precizne a objektivne zistené skutoCnosti (vySka Skody realne spOsobena -
28.887,50 € a hodnota budovy, zasiahnutého pozZiarom - 255.316,97 €, fakt, ze
neboli naplnené zakonné znaky Skody predpokladanej skutkovou podstatou - Skoda
velkého rozsahu - prevySujuca sumu 650.000,- €, taka ani nehrozila podfla vyjadrenia
hasiCov, ani ostatné alternativy naplnenia znaku vSeobecného ohrozenia - smrt,
tazka ujma na zdravi, hoci len v podobe vystavenia do nebezpelenstva takého
vSeobecného ohrozenia najmenej siedmych ludi) mozno jednoznacne ustalit, ze
konanim obvineného neboli naplnené zakonné znaky precinu, ktory sa mu kladol za
vinu. Skratené vySetrovanie produkovalo dbkazy, na ktoré je vySSie poukazané
a vychadzajuc z nich mozno vylucit nasledok predpokladany skutkovou podstatou
trestného CcCinu, pre ktory sa viedlo trestné stihanie. Konanie obvineného, aj



vzhfadom na okolnosti pripadu, vzdelanie, socialne prostredie obvineného, tiez
prihliadajuc na spravu hasicov, svedCi nedbanlivostnému konaniu. Takéto konanie,
hoci je predpokladané v samotnej skutkovej podstate precinu podfa § 285 ods. 1
Trestného zakona vSak bez generovania dalSich zakonnych znakov, ktoré skutkova
podstata tohto pre€inu vyZaduje - spdsobenie, ¢&i zvySenie vSeobecného
nebezpecenstva (policajt ho spravne formalne konkretizoval pojmovymi znakmi), nie
je spbsobilé zakladat’ trestnopravnu zodpovednost. Na naplnenie zakonnych znakov
sa totiz vyzaduje okrem naplnenia znaku subjektivnej stranky trestného Cinu, aj
naplnenie objektivneho znaku - nasledku spdsobeného, ¢&i predpokladaného.
Objektivne znaky skutkovej podstaty pre€inu podla § 285 ods. 1 Trestného zakona
vSak neboli naplnené.

V ostatnej Casti - navrh na zastavenie trestného stihania vSak nebolo mozné podnet
policajta akceptovat. Poukazujuc na zakon €. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poziarmi
v platnom zneni, najma ust. § 61, je mozné skutok obvineného subsumovat do
kategorie priestupku, na ktorého prejednanie je prislusné
Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Liptovskom Mikulasi a preto
bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef GondzZur
prokurator



