OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 60/25/5506-18 Martin 09.03.2026
EEC: 2-40-207-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podfa § 189 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 02.09.2024 v Case po 14-tej hodine pred prevadzkou rychleho obcerstvenia
XXXXX, ktora sa nachadza na ulici XXXXX XXXXX, po predchadzajucom slovhom
konflikte pristupil k svojmu byvalému kolegovi z uvedeného XXXXX, poSkodenému
XXXXX, nar. XXXXX, ktorého pritlacil k muru budovy a uviedol mu cit.: ,O deviatej ta
pridem poCkat a chcem tu kolobezku, inak sa mas popici a zabijem ta“, kde na toto
poskodeny nereagoval, pricom toto konanie u poSkodeného XXXXX, narodeného

XXXXX vzbudilo dévodnu obavu o jeho Zivot, poSkodeny neutrpel Zziadne zranenia,
Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

VySetrovatel PZ odboru kriminalnej policie v Martine uznesenim pod XXXXX
zo dna 23.01.2025 podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a uznesenim zo dna 26.06.2025 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ po skonCeni vySetrovania predlozil spisovy material na
tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim spisového materialu som dospel k nazoru, Ze vySetrovanie bolo
vykonané v sulade so zakonom a aj v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom
vSak vysledky vySetrovanie dostatoCne neoddvodiuju zaver zakonného postupu
podfa § 234 Trestného poriadku a komplexnym zhodnotenim vysledkov pripravného
konania som dospel k samotnému zaveru, Ze v predmetnej veci nejde o trestny Cin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

VysSetrovatel PZ vypoCul obvineného XXXXX, svedka posSkodeného XXXXX
a svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX. Do spisu zabezpecil znalecky posudok na
vySetrenie duSevného stavu obvineného a dalSie listinné dbékazy ako vypis
z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR a odpis registra trestov na obvineného.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani odmietol vypovedal stym, Ze vo i
uzneseniu vydaného podlfa § 206 ods. 1 Tr.por. voCi jeho osobe podal staznost
a v tejto faze vypovedat nebude.

Svedok XXXXX v pripravhom konani vypovedal najma, Zze s odstupom ¢asu si
uz nepamata, mozno to bolo niekedy okolo septembra 2024, bol v robote v XXXXX,
nevie kofko bolo hodin, ale priSiel tam XXXXX, najprv sa s nim normalne bavil
a potom zacal po nom kri¢at, Ze mu ma vratit kolobezku. Povedal mu, ze mu ju
neda, to ho rozculilo, na €o reagoval agresivne, zacal vykrikovat, Ze ho pocka po
robote o deviatej a Ze uvidi - nieCo v takom zmysle. Povedal, Ze ho zbije alebo nevie.
Dalej uviedol, Ze sa mu smial do tvare, potom pristipil k nemu bliZsie v tvarou v tvar,
tam padali nejaké nadavky a hadka. Hovoril mu samé vyhrazky, neviem €o presne uz
a pritlaCil ho k maru. Potom odiSiel dnu a aj on odiSiel. Na otazky dalej uviedol, ze to
¢o dna 14.05.2025 uviedol pri vysluchu, Ze , potom pristupil ku mne tvarou v tvar a
povedal mi, Zze ma bude o deviatej veCer Cakat po robote, Zze chce tu kolobezku, zZe
inak sa mam po piCi a Ze ma zabije“,, Ze to tak bolo, a zopakoval, Ze tam padali
sameé vyhrazky, presne si to nepamata akeé. Pri incidente bol pritomny XXXXX To ze
si to uz presne nepamata je preto, ze to vypustil z hlavy, lebo nevie, ktory to je
pripad, lebo maju toho viacej medzi sebou. Nasledne uviedol po otazkach, ze mal
z neho trocha strach.

Svedkyfia XXXXX v pripravhom konani vypovedala najma, ze niekedy v roku
2024 v lete bola so synom XXXXX, pri prevadzke XXXXX, kde sedeli na terase.
Vtedy pracoval XXXXX, bol tam aj XXXXX. XXXXX si nieCo Somral, XXXXX bol vtedy
na prevadzke, obCas vySiel von fajcit, vtedy XXXXX zvySil na neho hlas, stale
preberal nejaku kolobeZku. Na zaciatku si ho nevSimali, aZz potom sa to stupriovalo,



v momente, ked priSiel ku nam pred prevadzku, nevoSiel vyslovene dnu, lebo
XXXXX stal von, vtedy XXXXX povedal XXXXX, ze ak mu nedonesie tu kolobezku
alebo peniaze za tu kolobezku, tak Ze pride vecCer za nim a ze ho zbije, Ze ho zabije.
Potom povedal, ze vSetkych Vas tu pozabijam. Tomuto predchadzalo to, ze on si
stale pytal tu kolobezku, pricom XXXXX mu mal tvrdit' nieCo v tom zmysle, Ze to bola
jeho kolobezka, tiez sa jej zda, ze mu XXXXX dlzil nejaké peniaze, priCom nevie, Ci
mu tu kolobezku zalozil alebo nie, to uz neviem presne s odstupom c€asu uviest.
XXXXX €im viacej si ho nevSimal, tym viac XXXXX zuril. K uvedenej vyhrazke, Ze ich
vSetkych pozabija, to vocCi svojej osobe nejako nevnimala, nemala obavu, Ze by ju
naplnil, nemala obavu o zivot alebo zdravie. Nasledne po tejto vyhrazke do toho
zasiahla s tym, Ze ho chcela ukludnit, Ze su tu ludia, nech nerobi hanbu. Zacali sa
hadat. Syn sa vtedy tiez do toho zaplietol s tym, Ze sa ho snazil slovnhe upokoijit.
Vtedy niekedy tam priSiel aj manzel, tiez sa zaCal s XXXXX hadat, pricom je si ista,
ale mysli si, Ze syn zavolal policajtov, Co povedali aj XXXXX preto odiSiel, ked na
miesto priSla hliadka policie, tak on tam uz nebol. Na otazky uviedla, Zze poSkodeny
XXXXX bol taky viac menej flegmaticky, on mu povedal na tie vyhrazky, Ze to je
prilis, ale inak nereagoval, ani hlas nezvySoval.

Svedok XXXXX v pripravhom konani vypovedal najma, ze v lete roku 2024,
datum si uz nespomina, bolo to tesne po obede priSiel na prevadzku XXXXX, mysli
si, Ze manzelka so synom Matejom tam uz bola. Po prichode priSiel na prevadzku,
manzelka sedela so synom von na terase, pricom si vS§imol XXXXX ako stal pri
vstupe do XXXXX a nie€o tam vykrikoval na XXXXX, na mna, nadaval. Snazil sa mu
vysvetlit, Ze nech ide odtial pre€, Ze uz tam nerobi a to ho eSte viac poburilo. XXXXX
vySiel von ku schodikom, XXXXX mu hovoril, Ze mu tam jebne aj v robote a Ze si ho
pocCka, Ze to nerozchodi, ze po robote ho bude €akat a mysli si, ze mu povedal aj ze
ho zabije, ale presné slova uz odstupom €asu neviem. XXXXX poc€as tej hadky s
IvanCom spominal nejaku kolobezku, XXXXX mu mal nieCo hovorit o nejakych
diznych peniazoch, ale presne nevie, o ¢o sa jednalo. XXXXX poslal pre¢, mysli si,
Ze syn zavolal policajtov, ktori priSli na miesto, pricom XXXXX medzitym odiSiel. Na
otazky dalej uviedol, Ze ohfadom tych vyhrazok si mysli, ze XXXXX to nebolo upine
jedno, nereagoval na to nejak, len mu potom povedal, Ze cit. ,Sefko on je blazon,
mohol by som zavriet skorej?“ Z toho dedukuje, Ze sa bal, ¢o sa bude diat’ vecer.

XXXXX Senko v pripravhom konani vypovedal najma, Ze niekedy v lete 2024
pomahal otcovi so XXXXX. Poobede okolo druhej - tretej, nepamatam si kolko bolo
presne hodin, priSiel na uvedenu prevadzku na XXXXX boli tam uz jeho rodi€ia,
priSiel po nich asi za pol hodiny. Prisadol si k nim vonku pod dazdnikom, kde maju
posedenie pre zakaznikov prevadzky. V tej dobe u nich pracoval XXXXX, on tam bol
v prevadzke, ked priSiel, tak v tom Case bol dnuka v prevadzke v stanku. V tom Case
tam bol uz aj XXXXX, ale neviem presne kde bol, viem, Zze bol v blizkosti, ale
neviem, Ci bol vnutri pri lvancovi. Po chvili zaregistroval, ako sa XXXXX s Ivancom
rozpravali alebo konfrontovali. Celkom to neregistroval, ale viem, ze XXXXX
konfrontoval XXXXX ohladom kolobezky, Zze ju ma vratit, Ze to je jeho kolobezka,
nieCo vtom zmysle, Ze inak uvidi, nieCo vtom zmysle, presne slova si nepamata.
Vie, ze sa rozpravali, vie, ze XXXXX bol vacsinu Casu ticho, ale potom povedal, ze to
ma ako zalohu a dalej osobne medzi nimi niC nevnimal. Potom sa situacia
vygradovala, bolo viditelné, Ze XXXXX je nahnevany a k fyzickému kontaktu
vyslovene nedoslo, ale obaja boli dost pri sebe, otec vyzval XXXXX, nech sa
ukludni, ze tam nema Co robit, ze si praje, aby odiSiel, lebo vtom Case uz u nas



nerobil. Na uvedené, Ci poCul vyhrazky dalej na otazku uviedol, ze eSte povedal
nieco z toho, Ze si ho veCer pocka a zZe ho zbije, dobije, streli mu, neviem uz presne,
nieco z tychto veci alebo v podobnom zmysle.

V uvedenej trestnej veci bol za ucCelom vySetrenia duSevného stavu
obvineného vypracovany znalecky posudok €. 10/2026 znalkynou XXXXX, ktora
v zavere konStatovala, ze u obvineného nie je zistena zavislost na alkohole alebo
inych navykovych latkach, pobyt obvineného na slobode nepovaZuje za nebezpecny.

ZloCinu vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal,
opomenul alebo trpel.

Objektom tohto zloCinu je slobodné rozhodovanie Cloveka.

Objektivna stranka v danom konkrétnom pripade mala spocivat v tom, Ze
obvineny XXXXX mal poskodenému XXXXX uviest, ze o deviatej ho pride pockat a
chce tu kolobezku, inak sa ma popici a zabije ho", t.j. poSkodeného pod hrozbou nasilia
nutit, aby nieCo konal. V uvedenej trestnej veci samotna hrozba nasilia formou tazkej
ujmy mala znamenat tazku ujmu v tom, ze obvineny XXXXX pod tazkou ujmou
zabitia poskodeného nutil, aby mu dal kolobezku.

Pri posudzovani, €i ide o "hrozbu nasilia formou tazkou ujmy", ak pripustime ¢i
k tomu konaniu doSlo, je nevyhnutné prihliadat na vzajomne pomery medzi
poskodenym a obvinenym, na ich stav v nadvaznosti na mozné konanie obvineného
a zaroven tazka ujmu musi byt objektivha a osoba poskodena ju ako tazku aj musi
pocitovat.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie.

Vzhladom na vSetky okolnosti uvedenej trestnej veci, vykonaného
dokazovanie som dospel k zaveru, Ze kumulativhe nedoS$lo k naplneniu skutkovej
podstaty zloCinu vydierania a to najma, ze nebola dostatoCne preukazana objektivna
stranky uvedenej skutkovej podstaty predmetného zloCinu ato z nasledujucich
dévodov.

Tento zaver vyplyva najma jednak z toho, ze poskodeny XXXXX pri vypovedi
dria 30.09.2025 v ramci pripravného konania uviedol, Ze medzi nim a obvinenym
bola vzajomna konfrontacia, predmetom, ktorej bola hadka o kolobezku. Je zjavné,
Ze reakcia zo strany poskodeného bola vzhladom na okolnosti neprimerana, zacal
reagovat na slova posSkodeného vtom, Ze mu predmetnu kolobezku nevrati
agresivnejSie, padalo viacero nadavok. V situacii, ked vypovedal poSkodeny sam,
pred polozenim otazok vySetrovatefom uvadzal, ze uz to bolo davno, nevedel uviest
presné vyhrazky aké voCi nemu zo strany obvineného smerovali, nevedel ani uviest,
Ci sa jedna o ten isty incident, lebo maju medzi sebou toho viacej. Jednou z reakcii
obvineného voci poskodenému na predpokladané vyhrazky bolo aj to, Ze sa mu
smial do tvare. Az potom, ako mu bolo zo strany konajuceho vySetrovatela
spomenuté, ¢o mal obvineny povedat za vyhrazky, uviedol, ze to tak mohlo byt
a nasledne dodal, ze uz si to presne nepamata. To, ze doSlo k urcCitej hadke je
preukazané svedeckymi vypovedami pritomnych svedkov. To, Ze malo dojst k urcitej
vyhrazke potvrdila iba svedkyrfia XXXXX ktora uviedla, Ze sa obvineny vyhrazal aj im,



avSak nemala z toho obavu. Dalej uvadzala, Ze sa nasledne hadala s obvinenym aj
ona, potom nasledne k hadke sa pridali aj dalSi pritomny, jej manzel a syn.
PoSkodeny na vyhrazky a situaciou nereagoval, bol viac menej flegmaticky. Svedok
XXXXX bol pritomny pri incidente, presné slova si nepamatal, ktoré mal XXXXX
uviest, asi uviedol, ze ho zabije. XXXXX XXXXX, ktory bol taktiez pritomny nevedel
presne uviest obsah vyhrazok. Obvineny odmietol vypovedat.

Sam poskodeny pri vysluchu nevedel samostatne uviest obsah vyhrazok,
ktoré by predstavovali urc€itu formu tazkej ujmy pri hrozbe nasilia, priCom poskodeny
okrem iného uviedol, Ze sa obvinenému smial do tvare, predmetny skutok nebol
potvrdeny ani pritomnymi svedkami XXXXX, priCom iba svedkyna XXXXX pocula, ze
ho zabije.

Vychadzajuc z uvedeného za preukazané je mozne vziat do uvahy iba
skutoCnost, Ze vdanom C¢ase medzi uvadzanymi osobami  dosSlo k hadke,
s agresivnymi prejavmi, pricom v hadke mohli padat aj slova ako ,zabijem ta", avSak
v kontexte prejavu poskodeného voci obvinenému, jednak s tym, Ze sa mu smial do
tvare, situaciu si nepamata, lebo maju toho medzi sebou viacej, situaciu si
nepamataju presne taktiez dalSi svedkovia, do hadky sa zapoijilo nasledne viacero
pritomnych, nie je mozné uvedené vyhodnotit ako prejav hrozby nasilia inej tazkej
ujmy, pricom z prejavu poskodeného nevyplyva ani to, ¢i by vébec pocitoval moznu
ujmu, a uz vébec tazku ujmu.

V kontexte takto vykonaného dokazovania nie je mozne prijat iny zaver, ze
objektivna stranka predmetného zloCinu a pripadne aj iného trestného Cinu nebola
preukazana. Ziaden z vykonanych dokazov samostatne ani vo vzajomnej suvislosti
nepreukazal, Zze by obvineny uviedol prave tie slova, ktoré su uvedené v skutku,
resp. slova v obdobnom vyzname.

Je nesporné, ze medzi obvinenym a poskodenym bolo napatie a je zjavné, ze
v tom, Case medzi nimi pretrvavali spory ohfadom uvadzanej kolobezky, existovala
vtom Ccase urCita forma vzajomnej averzie, vyustujuca k hadke, ktora bola
sprevadzana nadavkami. Prostriedky trestného prava nemézu sluzit K rieSeniu
vzajomnych antipatii medzi ur€itymi osobami, ¢o v danom pripade je v celku
badateflné.

V predmetnej trestnej veci vSak po vzneseni obvinenia XXXXX doslo
k podstatnej zmene dbkaznej situacie, pricom ztakto zabezpeCenych dbékazov
nevyplyva, Zze predmetny skutok vykazuje formalne znaky daného trestného cinu.
O tom, Ze doSlo k urcCitej neprimeranej komunikacii medzi obvinenym a poskodenym
podla méjho nazoru niet pochyb, priCom uvedené skutkové okolnosti mézu byt
v rozpore s normami spolo¢enského spravania.

Na zaklade takto vyhodnoteného skutkového stavu som dospel k zaveru, ze
skutok, ktory je predmetom tohto trestného konania po formalnej stranke nenaplia
skutkovu podstatu zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona.

Aj napriek tomu, ako som uz vysSie uviedol, to Ze nedoSlo po formalnej
stranke Kk naplneniu skutkovej podstaty predmetného zlo€inu, neznamena, ze
spravanie sa obvineného XXXXX sa nemdze vymykat normam spoloCenského
spoluzitia a s prihliadnutim na okolnosti mam za to, ze jeho konanie méze vykazovat
znaky priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 Zakona



o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 214 ods.1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na horeuvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Malik
prokurator



