OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 316/25/5506-13 Martin 17.03.2026
EEC: 2-40-215-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona t
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi odo dria 30.09.2024 do dna 06.11.2024, v Martine maril vykon uznesenia
Okresného sudu v Martine pod spisovou znackou XXXXX ktorym bolo rozhodnuté o
zmene spdsobu vykonu ochranného psychiatrického a protialkoholického lie€enia,
ktoré mu bolo ulozené uznesenim Okresného sudu XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX, zo dna 04.10.2023, pravoplatnym dna 04.10.2023, zformy ustavnej na
formu ambulantni, kde tuto mal vykonavat v Psychiatrickej a protidrogovej
ambulancii XXXXX, so sidlom Mudrofiova 16, XXXXX tym, Ze sa v uvedenom
obdobi bez ospravedinenia nedostavil na kontroly ato aj napriek tomu, Ze bol o
priebehu lie€by a o nasledkoch jej nedodrziavania XXXXX, pouceny.



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dfia 04.08.2025 vySetrovatel PZ OKP ORPZ v Martine pod CXXXXX podla
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven vzniesol obvinenie
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku osobe XXXXX, pre precCin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania bol vySetrovatefom doru€eny na tunajSiu
prokuraturu vysSetrovaci spis spoloCne s navrhom na zastavenie trestného stihania
voci obvinenej podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Zze navrh na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, je dévodny.

V priebehu vySetrovania bol k veci vypocCuty obvineny, ktory uviedol, ze na
kontroly nechodil, pretoze nemal peniaze a nemal sa ako dostat do Martina, pretoze
mu exekutor zablokoval ucet. V tom Case byval u kamarata v Klastore pod Znievom,
kde ho dna 06.11.2024 zadrzali policajti a odviezli ho do Psychiatrickej lieCebne
v Su€anoch.

Kveci bola vypocuta XXXXX. Tato vypovedala, ze obvineny nechodil na
kontroly do jej ambulancie od 30.09.2024 do 06.11.2024, napriek tomu, Ze bol
pouceny o nasledkoch jej nedodrziavania.

V ramci vySetrovania bolo vypracované odborné vyjadrenie XXXXX, z ktorého
vyplyva, ze o obvineného odporuca vySetrenie duSevného stavu sudnym znalcom
z odboru psychiatria vzhfadom na jeho duSevnu poruchu.

Nasledne bol vypracovany znalecky posudok na obvineného znalcom
z odvetvia psychiatria, kde zjeho zaverov je zrejmé, ze u XXXXX je pritomné
zavazné, forenzné vyznamné dusSevné ochorenie, ato Schizoafektivha porucha,
ktora bola u menovaného diagnostikovana uz v r. 2015. Ide o psychotické ochorenie,
kedy v klinickom obraze su pritomné sucCasne priznaky schizofrénie a sucCasne
priznaky afektivnej poruchy. U menovaného byvaju pritomné prejavy rezonantnej
manie, kedy je jeho spravanie expanzivne, drazdivé, dezinhibované a
nevyspytatefné. Pre lieCbu daného ochorenia je nevyhnutné pravidelné uzivanie
Specifickej medikacie, dodrziavanie lieCebného rezimu, vratane prisnej abstinencie
od alkoholu a pravidelny dohlad psychiatra, ktory v€as zachyti pripadny relaps
(akutne zhorsenie) ochorenia. Dalej je u menovaného pritomny Syndrém zavislosti
od alkoholu uz s prejavmi osobnostnej depravacie s vyrazne oslabenou vélou a
motivaciou abstinovat v nechranenom prostredi. U obvineného v €ase spachania
skutku boli rozpoznavacie schopnosti podstatne znizené a jeho ovladacie
schopnosti boli vymiznuté. Vo vztahu k navykovym latkam je u menovaného
pritomny Syndrém zavislosti od alkoholu, ide o Ill. stadium, teda rozvinutu zavislost.
V sucCasnej dobe je obvineny schopny v zaklade chapat zmysel trestného konania a
jeho pobyt na slobode znalec nepovazuje za nebezpeény pre spolo¢nost. Nakolko
obvineny v suCasnosti vykonava sudom nariadenu ochrannu psychiatricku aj



protialkoholicku lieCbu ambulantnou formou, nie je potrebné podla znalkyne
navrhovat dalSie lieCebné opatrenie.

Obvineny ma 5x zaznam v evidencii priestupkov a v odpise z registra trestov
ma jeden zaznam z roku 2004.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento trestny Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.
V konkrétnom pripade je evidentné, Ze obvineny v Case spachania skutku nevedel
svoje konanie ovladat.

DusSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania Cinu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.

Vzhladom vSak na to, Ze u obvineného v ¢ase spachania skutku kladeného
mu za vinu, boli rozpoznavacie schopnosti podstatne znizené a jeho ovladacie
schopnosti boli vymiznuté, nie je za tento trestny Cin trestne zodpovedny, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Potom prichadza do uvahy postup podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. ato
zastavenie trestného stihania, nakolko obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparova
prokuratorka



