OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 223/25/5506-15 Martin 19.03.2026
EEC: 2-40-221-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od dna 13.05.2024 do dna 15.05.2024 nenastupil na ochranné psychiatrické
a protialkoholické lieCenie ustavnou formou, uloZzené mu na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 20.11.2023, pravoplatnym drna
03.01.2024, v spojeni s uznesenim Krajského sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
03.01.2024, pravoplatnym dna 03.01.2024, ktorym mu bol zmeneny vykon
ochranného psychiatrického a protialkoholického lieCenia do tej doby vykonavaného
ambulantnou formou, na formu ustavnu, a to aj napriek tomu, Ze mu dria 09.02.2024
bola doru¢ena vyzva Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna
06.02.2024, v zmysle ktorej mal dria 13.05.2024 v dopoludnajSich hodinach nastupit
na ustavné ochranné psychiatrické a protialkoholické lieCenie do lieCebného ustavu -
Psychiatrickej lie€ebne XXXXX kde tuto vyzvu ignoroval a bez vazneho dévodu na
vykon ustavného ochranného psychiatrického a protialkoholického lieCenia v lehote
stanovenej sudom nenastupil a nastupu ochranného lieCenia sa vyhybal az do dria



15.05.2024, kedy bol prislusnikmi PZ v sucinnosti s posadkou RZP na vykon
uvedeného ochranného lieCenia do Psychiatrickej lieCebne XXXXX predvedeny,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS:
XXXXX zo diia 20.05.2025 podla ust. § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a su¢asne postupom podfla ust. § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako prec¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla ust. § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy
material vedeny pod CVS: XXXXX na Okresnu prokuratiru Martin s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla ust. § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som predlozeny spisovy material
preskumala a dospela som k zaveru, Ze skratené vySetrovanie bolo vykonané v
sulade so zakonom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom navrh
povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania podla oznaceného
zakonného ustanovenia je plne opodstatneny.

Po vydani a doru€eni uznesenia o vzneseni obvinenia bol dfia 09.10.2025
v predmetnej veci v postaveni obvineného XXXXX vypocuty, ktory po zakonnom
pouceni vyuzil svoje pravo a odoprel vypovedat.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi zo diia 12.11.2025 v podstate uviedla,
Ze pracuje v Psychiatrickej lieGebni XXXXX. Dalej uviedla, ze XXXXX, ktory mal
nariadenu ustavnu ochrannu lieCbu Okresnym sudom XXXXX pod sp. zn. XXXXX,
na ktoru mal nastupit dhna 13.05.2024 do Psychiatrickej lieCebne XXXXX, na adrese
XXXXX sa na stanoveny termin nedostavil, ¢o uvedena psychiatricka lieCebrna dria
14.05.2024 oznamila prislusSnému sudu XXXXX. Nasledne bol XXXXX k vykonu
lieCby do psychiatrickej lieCebne XXXXX predvedeny prislusnikmi policajného zboru
dria 15.05.2024.

Povereny prislusnik PZ v ramci skrateného vySetrovania suCasne do spisu
zabezpeCil pre vec potrebné listinné dbkazy, najma uznesenie Okresného sudu
XXXXX o zmene formy ochranného lieCenia, vratane uznesenia Krajského sudu
XXXXX, ktorym sud zamietol staznost XXXXX, tiez vyzvu Okresného sudu XXXXX
na nastupenie ustavného ochranného lieCenia vratane doruCenky o prevzati vyzvy,
rozsudok Okresného sudu XXXXX o obmedzeni spdsobilosti XXXXX na pravne
ukony a ustanoveni opatrovnika, spravu z Psychiatrickej lieCebne XXXXX, vypis z
Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpis registra trestov XXXXX a dalsie pre
vec podstatné listinné dbékazy, ako aj znalecky posudok vo veci vySetrenia



dusSevného stavu obvineného.

Vyhodnotenim vysSie uvedenych zabezpeCenych vysluchov a listinnych
dbkazov je tak mozné konstatovat, ze skutok pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného Cinu a dévodnost podozrenia, Ze sa ho dopustil
prave obvineny je dostatoCne preukazana.

V danom $tadiu konania mam teda na zaklade zabezpecCenych dbékazov za
preukazané, ze obvinenému bol sudom nariadeny vykon ochranného
psychiatrického a protialkoholického lie€enia ustavnou formou, na ktoré mal na
zaklade riadne dorucCenej vyzvy sudu nastupit dna 13.05.2024 v dopoludriajsich
hodinach v lieCebnom ustave - Psychiatrickej lieCebne XXXXX, priCom tuto vyzvu
ignoroval a bez vazneho dévodu na vykon ochranného lieCenia v lehote stanovenej
sudom nenastupil a nastupu sa vyhybal az do dna 15.05.2024, kedy bol prislusnikmi
PZ v sucinnosti s posadkou RZP do Psychiatrickej lieCebne XXXXX predvedeny, ¢im
mozno konstatovat naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu, ktory sa mu
kladie za vinu.

Z vyziadanej spravy oSetrujuceho lekara oddelenia Psychiatrickej lieCebne
XXXXX zo dna 28.07.2025 vyplyva, ze obvineny XXXXX vykonaval v Psychiatrickej
lieCebni XXXXX sudom nariadené ochranné psychiatrické a protialkoholické lieCenie,
nakolko trpi dusevnym ochorenim. V uvedenej sprave oSetrujuci lekar XXXXX tiez
konstatuje, Zze jeho psychicky stav mohol mat vplyv na jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti v Case spachania predmetného skutku a pre ucely trestného
konania je teda potrebné vySetrenie jeho duSevného stavu a vypracovanie
znaleckého posudku.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoCnosti, bol v priebehu pripravného konania
na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie zo dria 11.08.2025 vypracovany
znalecky posudok €. XXXXX zo dia 13.10.2025 vo veci vySetrenia dusevného stavu
obvineného znalcom XXXXX zodboru Zdravotnictvo afarmacia, odvetvie
psychiatria, ktory u obvineného XXXXX zistil, ze tento trpi tazkou, chronickou a
polymorbidnou psychickou poruchou, pricom povaha jeho stavu je dana prienikom
troch hlavnych patologickych okruhov, ato chronickym psychotickym ochorenim:
Paranoidna schizofrénia (F20.0), ktoré sa prejavuje pretrvavajucimi paranoidnymi
obsahmi myslenia, poruchami spravania a v minulosti aj inkoherenciou a znizenim
pudovej energie. Syndrom zavislosti od viacerych latok (F19.2) — alkoholu, pervitinu
a marihuany, ktory je u menovaného plne rozvinuty, so stratou kontroly, uzivanim
napriek Skodlivym nasledkom a pritomnostou odvykacich priznakov. Zaroven je
u obvineného pritomna aj Organicka a postprocesualna zmena osobnosti (F07.0)
v désledku dlhodobého abuzu navykovych latok (,etylickda encefalopatia®)
a opakovanych urazov hlavy, kedy doslo k trvalym zmenam jeho osobnosti, ktoré sa
prejavuju nizkou frustraCnou toleranciou, impulzivitou, emocénou labilitou
a egocentrizmom. Kfu€ovym a dominantnym rysom dusSevného stavu obvineného je
anozognozia, uplne chybajuci nahfad na ochorenie a potrebu lie€by, nakolko aktivne
spochybnuje svoje diagnozy a zfahCuje zavislost, €o je hlavnou priCinou jeho
opakovanej nespoluprace pri lieCbe. Znalec v znaleckom posudku tiez konStatoval,
Zze v Case spachania skutku boli rozpoznavacie schopnosti u obvineného
pravdepodobne zachované, nakolko si uvedomoval, Ze ma povinnost nastupit na
lieCenie a bol teda schopny rozpoznat, Ze jeho konanie je v rozpore s uradnym




rozhodnutim, ale zaroven konsStatoval, Ze ovladacie schopnosti obvineného boli
v Case spachania predmetného skutku vyznamne znizené az vymiznuté, ked jeho
konanie nebolo vysledkom slobodnej a racionalnej volby, ale priamym désledkom
jeho duSevnej poruchy. Ddévodom konania obvineného bola najma hlboka
anozognozia (nechapal nevyhnutnost' lieCby) a impulzivita vyplyvajuca z organicky
a postprocesualne zmenenej osobnosti. Dalej znalec v znaleckom posudku uvadza,
Ze schopnost obvineného chapat zmysel trestného konania je vyznamne
obmedzena, nakolko jeho hlboka anozogndzia mu brani skutocne pochopit podstatu
a zmysel konania, pricom nie je schopny vytvorit' si realny nahfad na suvislost medzi
svojim ochorenim, svojim konanim a legitimitou trestnopravnych désledkov. Co sa
tyka pobytu obvineného na slobode, znalec v zaveroch znaleckého posudku uviedol,
Ze jeho pobyt na slobode bez staleho a Strukturovaného dohladu je nebezpecny pre
neho sameého aj pre spoloCnost, s poukazom na v minulosti zavazny suicidialny
pokus, opakovane zaznamenané poruchy spravania s verbalnou aj fyzickou
agresivitou najma v stavoch dekompenzacie alebo pod vplyvom navykovych latok,
obav obyvatelov zjeho spravania ajeho znacnu fyzicka silu pri policajnych
zasahoch, pricom je zaroven preukazané, Zze v ambulantnych podmienkach vzdy
zlyhava, poruSuje abstinenciu a neuziva lieky, ¢o vedie k zhorSeniu jeho psychického
stavu a zvySeniu rizika agresivneho spravania. V sucasnosti obvineny vykonava
sudom nariadenu ochrannu psychiatricku lie€bu ambulantnou formou, pri€¢om znalec
v zaveroch znaleckého posudku uviedol, Ze ochranné lieCenie je pre obvineného
absolutne nevyhnutné a vzhladom na jeho diagndzy, nebezpecfnost a preukazanu
neschopnost spolupracovat v menej Strukturovanom rezime odporu€a nariadenie
ustavnej formy psychiatrického a protialkoholického a protitoxikomanického lie€enia,
s poukazom na to, Ze ambulantna forma ochranného lieenia u menovaného
opakovane zlyhala a je zjavne nepostacujuca.

Podla ust. § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla ust. § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Podfa ust. § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona sa pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Zze sa dopusti zavazného
konania, aby zmaril uCel ochranného lieCenia alebo ochrannej vychovy, ktoré mu
ulozil sud, alebo inak, najma utekom z ustavu, vykon takych rozhodnuti podstatne
stazuje.



Z vykonaného dokazovania dostatocnym spésobom vyplyva, Ze obvineny svojim
konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, naplnil znaky
skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla ust. § 348
ods. 1 pism. f) Trestného zakona, avSak vzhladom k tomu, Ze v Case spachania
tohto Cinu inak trestného, nemohol svoje konanie ovladat v désledku duSevnej
choroby, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestné stihanie obvineného
pre jeho nepriCetnost zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dominika Klementova
prokuratorka



