OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 427/25/5506-25 Martin 30.03.2026
EEC: 2-40-260-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: znasilnenie podfa § 199 odsek 1 Trestného zakona
zlo€in: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- zlo€in: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 20.10.2025 v Case priblizne o 18:05 v byte €. XXXXX na ésmom poschodi
bytového domu XXXXX na ul. XXXXX v Martine, pod zamienkou vyuzitia sexualnych
sluzieb za finan¢nu Uhradu po tom, €o zistil, ze XXXXX XXXXX, nar. XXXXX je v
byte sama, ju oboma rukami chytil pod krk a povedal jej, Ze nema peniaze, iba
kreditku a chce si uzit, lebo teraz vysSiel z basy a ak mu vyhovie, ni€ sa jej nestane,
nasledne ju stale drziac pod krkom tahal smerom do obyvacky, kde ju prudko sotil na
postel, pri Com hlavou zasiahol jej nos, v dbésledku Coho zacCala krvacat z nosa a
nasledne po tom, ako uviedla, Ze potrebuje ist do kupelne, prechadzal s fnou cez
chodbu, kde jej vzal z ruky pracovny telefon, ktory odlozil do Suflika s tvrdenim, aby
nevolala policiu a nasledne ju v chodbe bytu vyzliekol do naha, prinutil ju k
opakovanej sulozi a oralnemu sexu, priCom ju pocas tohto stale drzal a nevzdialil sa



od nej ani po tom, ako mu povedala, Ze si potrebuje ist dat’ lieky do kuchyne a ist na
wc, kde ju nasledoval, priCom poskodena sa ho pocCas styku snazila presvedcit, ze
jej jezle, aby s tym prestal a odiSiel, prifom zo strachu, Zze by jej mohol ublizit mu
fyzicky neodporovala a priblizne po hodine nutenej suloze a oralneho sexu dosiahol
vrchol, po ktorom sa obliekol a so slovami, aby ho neudala na policiu odiSiel na
nezname miesto,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Vysetrovatel PZ, OR PZ Martin, OKP, uznesenim pod XXXXX zo dia XXXXX
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo€in znasilnenia podlfa § 199 ods. 1 Tr. zakona a iné,
ktorého sa mal dopustit na tom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
staznostou napadnutého uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania v predmetnej veci, vySetrovatel PZ predlozil na
tunajSiu prokuraturu na vec sa vztahujuci spisovy material spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumal a dospel
som k zaveru, ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie, priCom som zistil, Ze v predmetnej veci su dané dbévody
na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku, teda navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania podfa oznaCeného zakonného
ustanovenia je plne opodstatneny a trestné stihanie obvineného je potrebné zastavit.

Vyhodnotenim zabezpeCenych dékazov v danom Stadiu konania, som dospel
k zaveru, Ze tieto dostatoCnym spdsobom preukazuju, Ze obvineny sa dopustil
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, a tento vykazuje znaky predmetného trestného
Cinu, pricom mozno vychadzat najma zo zapisnice o trestnom oznameni na C.l. 1-2
vySetrovacieho spisu, zapisnice o vysluchu svedka posSkodeného na ¢.I. 68-107
vySetrovacieho spisu, zapisnice o rekognicii osoby na €.I. 108-120 vySetrovacieho
spisu, zapisnice o obhliadke miesta Cinu na ¢.. 121-133 vySetrovacieho spisu,
fotodokumentacie mobilného telefénu na ¢&.I. 186-192 vySetrovacieho spisu,
fotodokumentacie na €.I. 219-237 vySetrovacieho spisu, spravy UN Martin na ¢.1.
177-181 vySetrovacieho spisu, vypisu hovorovn REDAT na ¢.1. 240-248
vySetrovacieho spisu a uradnych zaznamov na €.l. 249-253 vySetrovacieho spisu.

Kedze v priebehu konania vznikla poziadavka na vySetrenie dusevného stavu
obvineného, bol do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatrie, XXXXX, pricom
z vysluchu znalca zo dna XXXXX vyplyva, ze zavery v znaleckom posudku zo dfia
XXXXX vySetrenia duSevného stavu obvineného je mozné v plnej miere pouzit' aj na
skutok zo dna XXXXX, priCom z vypracovaného znaleckého posudku znalca C.
XXXXX okrem iného vyplynulo, ze obvineny tempore criminis trpel psychiatrickym
ochorenim — bipolarnou afektivhou poruchou — chronickym duSevnym ochorenim,
ktoré je charakterizované zavaznymi vykyvmi nalad medzi maniou a depresiou.
V Case spachania trestného Cinu neboli zachované u obvineného jeho rozpoznavacie



a ovladacie schopnosti. Jeho sudnost, rozpoznavacie schopnosti, boli podstatne,
forenzne vyznamne znizené, mozno ju povazovat za vymiznutu. Ovladacie
schopnosti boli znizené podstatne, forenzne vyznamne, mozZno ich povazovat za
vymiznuté. Obvineny v ase spachania trestného ¢&inu nevedel rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost. Obvineny nevedel, nemohol, v Case
spachania trestného ¢&inu svoje konanie ovladat. Obvineny v zakladnych
parametroch zmysel trestného konania chape, avSak v obdobi aktivacie ochorenia je
jeho schopnost chapat zmysel trestného konania obmedzena na minimum.
V obdobiach aktivacie psychiatrického ochorenia je jeho spravanie ovplyvnené
ochorenim, manickou resp. depresivhou fazou, jeho spravanie sa stava
nepredvidatelnym, k ochoreniu je nekriticky, neuvedomuje si zavaznost ochorenia
a stava sa pre okolie nebezpeCnym, stava sa agresivnym po neutralnych Cci
minimalnych podnetoch, jeho spravanie ohrozuje jeho aj okolie, nevie svoje konanie
ovladat a nevie rozpoznat jeho nebezpecCnost pre spoloCnost. Je potrebné, aby sa
podrobil ochrannému psychiatrickému lieCeniu ustavnou formou. Je nevyhnutné, aby
lieCenie nastupil z vySetrovacej vazby. Je nevyhnutné okamzité umiestnenie
obvineného do zdravotnickeho zariadenia do Casu rozhodnutia sudu o ulozeni
ochranného lieCenia.

Podla § 215 ods.1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Z vykonaného dokazovania dostatocnym spdsobom vyplyva, Ze obvineny
svojim konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty predmetnych zlo€inov, avSak vzhladom k tomu, Ze v Case
spachania tohto Cinu inak trestného, nemohol svoje konanie ovladat a ani nedokazal
rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania v désledku duSevnej choroby, nie je za
tento Cin trestne zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestné stihanie obvineného pre jeho
nepriCetnost’ zastavit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Peter Cabuk
prokurator



