OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 399/25/5506-10 Martin 01.04.2026
EEC: 2-40-269-2026

Trestna vec:
Trestny Cin:

Rozhodol:

UZNESENIE

obv. XXXXX

precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenou:

XXXXX

a
poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: XXXXX

vazba: nie

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Dohoda o nahrade Skody zo dfia 17.03.2026 ako sucast’ uzatvoreného zmieru na OS

MT.

Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 1.000,- €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom 1. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v XXXXX pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 21.08.2025 v Case o 07:50 hod. viedla obvinena svoje osobné motorové
vozidlo zn. XXXXX po ul. XXXXX v smere na ul. XXXXX, kde odbocCovala vlavo
smerom k Lidlu, avSak pri prejazde krizovatkou nereSpektovala zvislé dopravné
znacenie "Daj prednost' v jazde!" a prednou €astou vozidla narazila do lavej strany
cyklistky XXXXX, ktora svoj bicykel zn. Liberta viedla po ul. XXXXX smerom na ul.
XXXXX, nasledne spadla na zem a utrpela zranenia, priCom podla odborného
vyjadrenia Ustavu sudneho lekarstva a medicinskych expertiz, Jesseniova lekarska
fakulta UK a Univerzitnej nemocnice, XXXXX XXXXX utrpela trznu ranu v temenne;j
oblasti hlavy, dislokovanu zlomeninu lavej ramennej kosti, zlomeninu lavej vretennej
kosti, zlomeniny 8 rebier, zlomeninu horného ramienka lavej lonovej kosti a
zlomeninu lavého acetabula (jamky bedrového kibu) so stavenou dobou lieéebného
rezimu v trvani priblizne 10-11 tyZzdiov a obmedzenim v obvyklom spbsobe Zivota
poskodenej v celkovom trvani 10-11 tyzdrov, ¢im obvinena porusila ustanovenia §
20 ods. 1, § 137 odsek 2, pismena c), j) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ, OKP, OR PZ XXXXX uznesenim podfa § 199 Tr. por. pod
XXXXX zo dna 29.09.2025 zacal trestné stihanie a uznesenim podla § 206 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX,
pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania predlozil diia 12.02.2026 vySetrovatel PZ na vec sa
vztahujuci vySetrovaci spis na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na podanie
obzaloby. Nasledne dna 17.02.2026 bol prokuratorom vydany pokyn na vykonanie
mediacie v predmetnej trestnej veci mediaCnému a probacnému uradnikovi



Okresnému sudu XXXXX, ktora bola uspesna.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, zZe jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury periaznu
sumu urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych c¢inov podla
osobitného zakona, a tato periazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak

a) trestnym ¢inom bola spésobena smrt osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému cinitelovi.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
veci ide o trestny €in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvinena XXXXX v pripravhom konani pri vysluchu dna 21.10.2025 presne
popisal skutkové okolnosti, priznala sa k spachaniu skutku, ktory sa jej kladol za vinu
v plnom rozsahu, je si vedoma, Ze zavinila dopravnu nehodu, a to najma v tom, ze
nedala prednost cyklistke iducej po hlavnej ceste. Uprimne to olutovala, mrzi ju to o
sa stalo a suhlasila so zmierom.

Spachanie predmetného skutku obvinenej je okrem iného preukazané tiez
vypovedou svedkyne - poskodenej XXXXX, ktora pri vysluchu dna 11.12.2025
uviedla najma, Ze v ten den iSla do prace po ulici XXXXX smerom na ul. XXXXX a na
ktoru, ked chcela zabodit, tak ju zrazilo auto. Stalo sa to velmi rychlo. Obvinena k nej
priSla, bola vystrasena, snaZila sa jej poméct. Sanitka ju odviezla do XXXXX.
Poskodena suhlasila so zmierom.

Nasledne spachanie uvedeného skutku tiez potvrdzuje odborné vyjadrenie
znalca XXXXX, XXXXX zo dna 24.01.2026, zaznam o dopravnej nehode, zapisnica
o obhliadke miesta dopravnej nehody, fotodokumentacia k dopravnej nehode,
nacrtok miesta dopravnej nehody, dychové skusky, lekarske potvrdenie, lekarske
spravy.

Do spisu bola zabezpecCena karta vodi€a - obvinenej, eviden¢na karta vozidla,
vypis z RT obvinenej, vypis z UEP MV SR na obvinend.



Dna 16.03.2026 bola na Okresnom sude XXXXX, probacnou a media¢nou
uradnic¢kou v uvedenej trestnej veci vykonana mediacia, ato priamou formou za
ucasti obvinenej a posSkodenej. Obvinena XXXXX bola mediaCnou a probacnou
uradniCkou pouCena otom co je mediacia, ojej samotnom procese ako aj
o spdsobe jej ukoncenia. Nasledne obvinena podpisom vyjadrila suhlas s mediaciou
a v sulade s ustanovenim § 220 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku urobila pisomné
vyhlasenie. Poskodena XXXXX XXXXX suhlasila s mediacou, ¢o potvrdila svojim
podpisom.

Obvinena a poskodena prostrednictvom probacného a mediacného uradnika
Okresného sudu v XXXXX dfia 17.03.2026 uzatvorili zmier, v ramci ktorého obvinena
vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana, skutok sa stal, anie su
pochybnosti o tom, Ze toto vyhlasenie vykonala slobodne, vazne a urcito. PoSkodena
zaroven vyslovili suhlas so zmierom a s dohodou o nahrade Skody s tym, Ze nahradu
za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia si uplatiiuje prostrednictvom
zakonného poistenia vozidla, ktorym obvinena spdsobila dopravnu nehodu.
V pripade vzniku dalSich nahrad tieto si bude taktiez uplatiovat obdobne od
prislusnej poistovne. DodrZzanim tohto zmieru su jej naroky uspokojené.

Obvinena dna 08.02.2026 uhradila na ucet Okresnej prokuratury XXXXX
pefiaznu sumu vo vyske 350,- €, a dna 17.03.2026 sumu vo vyske 650,- €, t.j. spolu
sumu vo vySke 1.000,- € podlfa dohody o nahrade Skody zo drfia 17.03.2026 uréenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona.
Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a majetkovym
pomerom pachatefa. Su€astou spisového materialu je aj doklad o vykonanej uhrade.
Uvedené bolo preverené aj na OP MT, s tym, Ze doslo k predmetnej uhrade.

Obvinena XXXXX doposial nebola sudom trestana anema ani zaznam
v evidencii priestupkov.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbékazov v danom pripade je tak
rozhodnutie podla § 220 Trestného poriadku mozné povazovat vzhladom na povahu
a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvinenej a na jeho osobné a majetkové pomery za dostacujuci a
preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Daniel Malik
prokurator



