OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 98/23/5506-61 Martin 20.01.2026
EEC: 2-40-73-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: uverovy podvod podfa § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: konatef
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dia 28.09.2021 v Martine, poziadal ako zakaznik XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX, prostrednictvom webovej stranky XXXXX nebankovu spoloénost XXXXX, so
sidlom XXXXX, o uver pre pravnické osoby vo vyske 30.000,- eur so splatnostou 48
mesiacov, nasledne po zaplateni zalohového poplatku bola zakaznikovi na e-mailovu
adresu XXXXX zaslana elektronicka dokumentacia a insStrukcie, kde okrem inych
dokladov bolo potrebné predlozit vypisané ,Cestné vyhlasenie Zivnostnika v zmysle
§ 39 zakona 71/1967 v zneni neskorsich predpisov®, ako doplfiujuci udaj k ziadosti o
uver Cislo 1008014224, po zaslani potrebnych dokladov zakaznikovi nebol schvaleny
pozadovany uver vo vyske 30.000,- eur, ale dna 12.10.2021 mu bola zaslana ponuka
na Cerpanie podnikatelského uveru vo vyske 20.000,- eur, kde mu boli ponuknuté 4
alternativy splacania od 48 mesiacov az do 120 mesiacov, pricom zakaznik XXXXX
si vybral 48 mesiacov, so splatkou 1.219,17 eur mesacne a celkovou splatenou



hodnotou 58.520,16 eur, preto mu bola prostrednictvom e-mailu zaslana ,Zmluva o
podnikatelskom uUvere k Ziadosti ¢. 1008014224 zo dna 12.10.2021“ v ktorej
poskytovatel uveru - veritel XXXXX, prijemcovi uveru v prvom rade - podnikatelsky
subjekt XXXXX a prijemcovi uveru v druhom rade - XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX, po podpise zmluvy zaruCenym elektronickym podpisom, zaslal dra
13.10.2021 sumu 20.000,- eur na ¢islo u¢tu SK66 1100 000 0029 1866 1901, splatky
uveru splatil len CiastoCne, priCom znalec v znaleckom posudku €. 24/2024 zistil, Zze v
, Cestnom vyhlaseni Zivnostnika v zmysle § 39 zakona 71/1967 v zneni neskorsich
predpisov®, XXXXX uviedol nepravdivé udaje tykajuce sa trzieb, hnutefného majetku,
uviedol tak spolocnost XXXXX do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru a spoésobil spoloCnosti XXXXX v zastupeni XXXXX, Skodu vo
vySke 48.834,65 eur

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva policajného
zboru, uznesenim pod CVS: ORP-56/3-VYS-MT-2023 zo 14.07.2025 podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Martine, pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo€in uverového podvodu podfla § 222 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024, ktorého sa mal dopustit na
tom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Po vykonani rozsiahleho vySetrovania a zabezpeCenia mnozstva listinného
materialu, bol spisovy material predloZzeny na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom
na konec¢né opatrenie.

Po preskumani veci konstatujem, Ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so
zakonom a v konani boli vykonané dbkazy, ktoré determinuju nalezité zistenie skut-
kového stavu veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, pricom bol zisteny
skutkovy stav v takom rozsahu a kvalite, Ze poskytuje dostatok potrebnych poznat-
kov pre objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.
V zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku som vyhodnotil vySSie uvedené ddkazy, ako aj
ostatné ddkazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise, jednotlivo i v ich suhrne, pricom
som zistil, ze v predmetnej veci neboli produkované také dékazy, ktoré by
preukazovali, Ze obvineny v Case, kedy Ziadal o poskytnutie uveru od spol. XXXXX
a v Case, kedy bola uzatvorena Zmluva o podnikatelskom uvere €. 1008014224, na
zaklade ktorej nasledne boli obvinenému poskytnuté finanéné prostriedky v sume
20.000,- € prevodom na ucet, existoval uobvineného podvodny umysel tieto
financné prostriedky nevratit. Rovnako sa nepodarilo preukazat, Ze udaje vyplnené
obvinenym v €estnom vyhlaseni zivnostnika, ktoré tvori podklad na rozhodnutie
o tom, Ci spol. XXXXX uver poskytne, boli vyplnené s umyslom uviest poskytovatela
uveru do omylu za ucelom poskytnutia predmetného uveru. Na zaklade uvedeného
som dospel k zaveru, Ze su dané dévody na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1
pism. b/ Tr. poriadku, teda trestné stihanie obvineného je potrebné zastavit'.

Podla § 222 ods.1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona ucinného od
06.08.2024, kto vylaka od iného uver alebo zabezpecCenie uveru tym, ze ho uvedie



do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie
uveru, a tak mu spbsobi vacsiu Skodu, potresta sa odnatim slobody na dva roky az
osem rokov.

Objektom tohto trestného Cinu je ochrana vlastnictva a zasady pravnej istoty,
Ze uverové zmluvy a zavazky sa maju plnit (pacta sunt servanda). Objektivna
stranka tohto trestného Cinu spociva v spdsobeni Skody a uvedenia do omylu osoby
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo splacania uveru, pricom
moze ist' aj o tretiu osobu, odliSnu od poskodeného. Pod poskytnutim uveru sa ma
na mysli uzavretie uverovej zmluvy a nasledné poukazanie uveru pachatelovi alebo
inej osobe v sulade so zmluvou vratane zabezpecenia uveru. Subjektivna stranka
tohto trestného cCinu vyzaduje umyselné zavinenie. Subjektivna stranka tohto
trestného Cinu vyzaduje umyselné zavinenie.

~okutoénost, Ze diznik nesplnil svoj zavazok vratit peniaze v dohodnutej
lehote, hoci tak mohol urobit, eSte nedokazuje, ze uviedol veritela do omylu aby sa
ku 8kode jeho majetku obohatil v zmysle ustanovenia § 250 ods. 1 pism. a) Tr. zak"
(R 54/1967).

vyzaduje, aby bolo preukazané, Ze pachatel uz v dobe pdéziCky konal v umysle
peniaze nevratit, lebo vedel, ze peniaze nebude méct v zmluvnej dobe vratit a ze
uvadza veritela do omylu, aby sa na jeho Skodu obohatil. Pri posudzovani takéhoto
podvodu je potrebné po subjektivnej stranke zistovat, Co uvadzal pachatefl veritelovi
pre splatnost dlhov, v akej finan&nej situacii bol v rozhodnej dobe, & mal realnu
moznost’ v dojednanej dobe splatnosti dlh zaplatit, €i prejavil usilie dlh uhradit, ako
reagoval na upomienky veritelov po splatnosti dlhov atd.“ (B 2/1973).

V ramci vySetrovania boli do spisového materialu zabezpeCené viaceré
dokazy, najma listinné dékazy tykajuce sa poskytnutého podnikatefského uveru €.
1008014224 (Zmluva o podnikatelskom uvere ¢. 1008014224 zo dna 12.10.2021,
Cestné vyhlasenie, emailovd komunikacia medzi zamestnancom XXXXX
a obvinenym), dalej bol vypocuty XXXXX v procesnom postaveni podozrivého
a obvineného, bol vypoCuty poSkodeny XXXXX, predseda predstavenstva a konatel
XXXXX boli zabezpecené listinné dOkazy tykajuce sa exekucného konania sp. zn.
351EX 822/22 vedeného vocCi povinnému XXXXX a spol. XXXXX listinné dbékazy
tykajuce sa konania na Okresnom sude v Martine sp.zn. 237C/4/2024, u¢tovné
doklady, znalecky posudok vypracovany XXXXX €. 24/2024 vratene jeho doplnenia
a bola zaroven vypocuta znalkyna XXXXX.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaCne preukazané, ze medzi
obvinenym, XXXXX bola uzatvorena Zmluva o podnikatel'skom uvere ¢. 1008014224
zo dnia 12.10.2021, na zaklade ktorej bola obvinenému vyplatena Ciastka 20.000,- €,
ktoru mal splacat v splatkach, ktoré su uvedené v predmetnej zmluve spolu
s odplatou za poskytnutie uveru, pricom v pripade splacania uveru podla splatok
uvedenych v zmluve zahfhajuce uz aj odplatu mal obvineny uhradit XXXXX v 48
mesacénych splatkach celkovud sumu 58.520,16 €. Dna 13.10.2021 bola suma
20.000,- € odoslana spol. XXXXX na ucet obvineného SK66 1100 0000 0029 1866
1901. Prvu splatku odoslal obvineny dfia 21.11.2021 v sume 1.219,17 €. Nasledne



po splateni sumy 10 splatok prestal obvineny uhradzat’ jednotlivé splatky, priCom
poSkodeny v suCasnosti eviduje nesplateny dlh vo vyske 48.834,65 €. PoSkodeny si
svoj dlh nasledne vymahal sudnou cestou (bol vydany platobny rozkaz a zacCaté
exekuc€né konanie sp. zn. 351EX822/22 sudnym exekutorom XXXXX).

Z vysluchu obvineného XXXXX vyplyva, ze je pravdou, ze si od spol. XXXXX
zobral uver vo vyske 20.000,- € so splatkami rozvrhnutymi na 48 mesiacov, pricom
splatil 10 splatok po 1.219,17 €, spolu zaslal spolo€nosti XXXXX sumu 17.191,70 €.
Pred poskytnutim uveru komunikoval s panom Bezdékom, ktory mu mal uviest, ze je
potrebné pred poskytnutim uveru vyplnit ¢estné vyhlasenie s tym, ze ,to méze byt
aspon priblizne®. Preto vyplnil Cestné vyhlasenie ,priblizne, ateraz ma ztoho
problém“. Nebral to tak, Ze uz nebude platit’ dalSie splatky, ako dévod nesplacania
uviedol problémy v podnikani, kedZe sa im vo firme zabil Sofér v Nemecku, teda
prisli o jedného vodiCa, dalej v doésledku zmeny pravnych prepisov nemohli
vykonavat' Cinnost” bez licencie, ktoru nemali, predtym vykonavali podnikatelsku
C¢innost na zaklade volnej Zivnosti. Problémom boli aj Casté kontroly, museli
prepustit Soférov a neboli im vyplatené faktury od polskej firmy, pre ktoru jazdili, ¢im
sa dostali do zlej ekonomickej situacie a nemohli platit uver. Okrem uveru museli
platit rézne lizingy, az im exekutor uplne znemoznil podnikanie, nakolko ostatni
klienti sa zlakli a ukonCili s nimi zmluvné vztahy. Pokusil sa kontaktovat
poskodeného XXXXX s tym, aby im znizil splatky, ten im ponukol navySenie doby
splacania, avSak za nevyhodnych podmienok, s Cim nesuhlasil. Pri uzatvarani
zmluvy sa domnieval, Ze poskytnuté financné prostriedky mu umoznia zarobit' viac
a nebude mat problém uver splacat. Jedno vozidlo malo uver splacat a zvysné
vozidla, s ktorymi ako firma jazdili, mali zarabat’ na naklady a mzdy. Nepredpokladal,
Ze nastanu také problémy, ako nastali. Svoj dlh chce splatit.

Poskodeny XXXXX vypovedal tak, Ze uzatvorili s obvinenym a XXXXX
Zmluvu o podnikatelskom uvere ¢. 1008014224 zo dna 12.10.2021. Predtym
komunikoval s obvinenym, ktorému dal inStrukcie ktomu, aby mohli zmluvu
uzatvorit, poslal mu link na Cestné vyhlasenie, ktoré mal vyplnit za ucelom
nasledného posudenia jeho bonity. Dfia mu boli zaslané finanéné prostriedky v sume
20.000,- €, pricom obvineny ziadal o poskytnutie sumy 30.000,- €, Comu nevyhoveli.
Celkova splatena suma spolu s odplatou bola vo vyske 58.520,16 €. Dalej popisal
proces uzatvorenia uverovej zmluvy. Potvrdil, Ze prva splatka vo vyske 1.219,17 €
bola uhradena obvinenym dna 21.11.2021. Potom, €o prestal obvineny splacat’ uver
mu zasielali upomienky. KedzZe na tieto vyzvy nereagoval, rozhodli sa vymahat dlznu
sumu sudnou cestou. Zaroven si uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske
43.792,92 €.

Na otazku vySetrovatela ,keby ste dospeli k zaveru, ze udaje v Cestnom
vyhlaseni nesedia s udajmi v ostatnych dokladoch, ako by ste postupovali?“ uviedol,
,heviem, to je hypoteticka otazka, uz sa to v minulosti stalo, neschvalujeme 100 %
Ziadatelov uverov®.

PoSkodeny predlozil v ramci svojho vysluchu detail objednavky, v ktorej je
zaznamenana komunikacia s obvinenym, v ramci ktorej mu uviedol nasledovné.
,Odportéanie pre rychlejSie vybavenie Va$ej Ziadosti o uver: vCV (Cestné
vyhlasenie) budete uvadzat zdroj prijmu — pomenujte tento zdroj prijmu tak, aby
bolo zrejmé, €o je hlavnym predmetom podnikania, vhodné bude, ak poSlete
bankové vypisy za predchadzajuce tri mesiace a ak vykonavate mesacnu fakturaciu,



tak faktury za toto obdobie. Ak prevadzkujete zariadenie, kde Vas$i zakaznici platia
v hotovosti, tak foto z pokladni¢nej knihy. Ak by ste mali vypadok prijmu z dévodu
pandémie, mdzete zvolit obdobie pred pandémiou, ked podla Vasho uvazenia
fungovalo vSetko normalne :)“.

V priebehu vySetrovania bola uznesenim vySetrovatelfa pribrata znalkyna
XXXXX za ucelom vyhotovenia znaleckého posudku, v ktorom mala zodpovedat na
to, aké boli trzby a prijem XXXXX za obdobie januar 2021 az oktéber 2021
a preskumat’ relevantnost informacii uvedenych v ¢estnom vyhlaseni spoloCnosti
XXXXX vyplnené obvinenym, ktoré je prilohou ziadosti o poskytnutie uveru.
V doplneni znaleckého posudku €. 24/2024 mala znalkyfia zodpovedat, aké boli
trzby a prijem spolocnosti XXXXX za obdobie od jula 2021 az september 2021, aky
vplyv na posudenie schopnosti splacat uver ma skuto¢nost, Ze neuviedol v estnom
vyhlaseni vlastnictvo osobného motorového vozidla AUDI A8L v cene 33.000,- €
a aky vplyv na posudenie schopnosti splacat’ uver zo strany dlznika ma skuto¢nost,
Ze uviedol vysSi zostatok zavazkov.

Zo zaverov doplneného znaleckého posudku vyplyva najma to, ZzZe
z uctovnych dokladov XXXXX vyplyva, Ze osobné motorové vozidlo AUDI A8L bolo
obstarané formou najmu, pri€om bola zo strany spolo€nosti XXXXX uhradena suma
6600,- € a nesplateny zostatok zavazku k 31.12.2021 je 26.400,- €. Dalej bolo
znalcom zistené, Ze obvineny v ¢estnom vyhlaseni uviedol vyS$Siu sumu zavazkov
z titulu finanéného prenajmu vozidiel FIAT DUKATO, konkrétne uviedol sumu
32.000,- € a sumu 34.000,- €, priCom z uctovnictva vyplyva, Ze zavazky boli v sume
25.697,45 € a 27.326,31 €. Rozdiel tvori sumu 12.976,24 €. Z uvedeného vyplyva,
Ze obvineny v €estnom vyhlaseni uviedol vysSSiu sumu zavazkov o 12.976,24 €, Co
ma zaroven negativny vplyv na bonitu klienta — obvineného, resp. XXXXX Nasledne
znalec zhrnul v tabulkovej forme rozdiel v informaciach, ktoré uviedol obvineny
v Cestnom vyhlaseni a ktoré vyplyvaju z uctovnej evidencie. Okrem uvedeného
z tabulky spracovanej znalcom vyplyva, Ze obvineny uviedol ako iné zavazky sumu
2.590,- €, priCom z uctovnej evidencie vyplyva, Ze iné zavazky tvoria sumu 8.399,15
€, a teda obvineny v Cestnom vyhlaseni uviedol nizSie ,iné zavazky“ ako vyplyvaju
z uCtovnictva. Znalkyna pritom konstatovala, Ze vySSie zavazky maju negativny
dopad na schopnost diZznika splacat uver.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 24/2024 a jeho doplnenia teda vyplyva, Zze
obvineny XXXXX ako konatel spoloCnosti XXXXX v niektorej Casti Cestného
vyhlasenia uviedol nizSie zavazky a v inej Casti naopak uviedol vysSSie zavazky, ako
v skuto€nosti podla uctovnej evidencie zistil znalec. Ztychto zaverov preto
s poukazom na to, Ze pre bonitu klienta ziadajuceho uver ma uvedenie vySSich
zavazkov negativny vplyv na posudenie bonity klienta, nie je mozné jednoznacne
vyvodit zaver, Ze informacie poskytnuté obvinenym boli Uéelovo skreslené za
uCelom uvedenia do omylu poskytovatela uveru (poSkodeného) v otazke bonity
klienta, kedZze obvineny uviedol nepresné informacie, pri€om niektoré z udajov
poskytnutych obvinenym mali negativny, a nie pozitivny dopad na bonitu klienta.
V niektorych pripadoch neuviedol konkrétnu vySku zavazkov, ale uviedol ich
v rozsahu od-do, ¢o potvrdzuje jeho vyjadrenie v tom zmysle, Ze si myslel, ze ma
vyplnit Cestné vyhlasenie len priblizne.

Podla § 10 ods. 2 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su ddbvodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z



uradnej povinnosti. Pravo obstarat dékazy maju strany. Organy Cinné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

| ked bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie za skutok, ktory sa mu
kladol za vinu, uvadzam, Ze v Case uvedeného rozhodnutia bol uvedeny postup
spravny, kedZe pre dany postup bol zakonny podklad spocivajuci v dovtedy
zadovazenych dbékazowv.

Kedze v priebehu dalSieho vySetrovania sa situacia zmenila, uvedené sa
potom muselo odzrkadlit v dalSom smerovani trestnej veci.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dbkazov spred vznesenia obvinenia,
ako aj po ilom mam za to, Ze konanim obvineného XXXXX neboli naplnené vsetky
zakonné znaky skutkovej podstaty zloc€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Tento zaver oddvodnujem zavermi znaleckého posudku, ktoré su popisané
vySSie, ktoré v spojeni s vypovedou obvineného, poskodeného a listinnymi dékazmi
(detail objednavky obsahujuci komunikaciu obvineného s poskodenym a iné)
nepreukazuju podvodny umysel obvineného v Case poskytnutia predmetného
podnikatelského uveru. Obvineny sa v ramci vysluchu vyjadril, Ze nemal v umysle
uvadzat v Cestnom vyhlaseni nepravdivé udaje, uviedol ich len priblizne, pricom mal
zaujem uver splacat, avSak vzhladom na objektivne skutoCnosti (Umrtie jedného
zvodiCov, strata zakaznikov, zmena legislativy a ukony exekutora) mu
neumozrnovala dalej uver splacat.

Dévodné podozrenie zoslabuje aj obsah komunikacie poSkodeného
s obvinenym ohladom toho, ¢o mal uviest v Cestnom vyhlaseni, kComu sa
poskodeny v ramci vysluchu vyjadril vyhybavo. Ztejto komunikacie v podstate
vyplyva, Ze sam poskodeny netrval na uvedeni exaktnych udajov o prijmoch
a konkrétne obdobie, ale navadzal obvineného vtom smere, Ze je v podstate na
nom, za aké obdobie v Cestnom vyhlaseni uvedie prijmy, pricom ma zvolit obdobie ,
,ked podfa uvazenia fungovalo vSetko normalne..“. Inymi slovami naznacil, ze je na
obvinenom za aké obdobie uvedie svoje prijmy.

Poskodeny sa tiez jednoznacne nevyjadril k tomu, Ci by bol obvinenému
schvaleny uver v pripade, ak by uviedol v estnom vyhlaseni spravne udaje. Podla
poskodeného ide o hypoteticku otazku, s ¢im sa vSak neda suhlasit. Uvedené spolu
s dalSimi dékazmi nasvedcCuje tomu, Ze je celkom mozné, Ze by spolocnosti XXXXX
zastupenej obvinenym bol predmetny podnikatefsky uver poskytnuty aj tak.
V spojeni s vypovedou obvineného a zavermi znaleckého posudku nie je preto
mozné konstatovat existenciu umyslu na strane obvineného uviest poskodeného do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru.

NavySe obvineny poskytnuty podnikatelsky uUver spocCiatku riadne splacal,
pricom uhradil prvych 10 splatok v celkovej sume 17.191,70 €, ¢o nerozporoval ani
samotny posSkodeny. Obvineny tak v podstate takmer splatil poskytnutu istinu



20.000,- €, avSak nasledne podla vyjadreni obvineného doSlo k objektivnym
skutoCnostiam, ktoré mu zabranili uver dalej splacat.

Tu je potrebné zdoéraznit, ze v pripade trestného Cinu uverového podvodu je
potrebné na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voCi konkrétnej osobe
preukazat jednak umysel uviest poskytovatela uveru do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie uveru a jednak umysel spésobit poskytovatefovi uveru
Skodu. V danom pripade som vzhladom na uvedené toho nazoru, ze v priebehu
vySetrovania sa nepodarilo preukazat umysel obvineného v ¢ase poskytnutia uveru,
tento nesplacat aani umysel uviest poskytovatela Uveru do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie uveru. Samozrejme teoreticky existuje moznost
vyvodit trestnu zodpovednost aj v pripade, ak pachatel spocCiatku uver platil
a neskér ho prestal splacat, v takom pripade je v8ak potrebné preukazat, ze tento
umysel mal uz v ¢ase poskytnutia uveru, ¢o sa vSak v tomto pripade vzhladom na
uvedené nepodarilo.

V tejto suvislosti poukazujem na ust. &l. 17 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého
,Nikoho nemozno stihat alebo pozbavit' slobody inak, ako z dévodov a spésobom,
ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit slobody len pre neschopnost
dodrzat zmluvny zavazok®.

KedZe absencia ktoréhokolvek zo zakladnych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu vyluCuje ako trestnu zodpovednost pachatela skutku, tak moZzZnost,
dbévodnost’ a zakonnost' vedenia trestného konania, kde v prejednavanej veci mam
za to, ze nebola naplnena objektivna ani subjektivna stranka uvedeného trestného
Cinu, vec nemohla byt organmi Cinnymi v tresthom konani vybavena inak, ako jej
zastavenim.

Podla § 215 ods.1 pism. b/ Trestného poriadku ucinného od 06.08.2024,
prokurator zastavi trestné stihanie, je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok
nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, je potom nutné konsStatovat, Ze obvineny svojim
konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, nenaplnil znaky
skutkovej podstaty preverovaného trestného €inu, a teda bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestne stihanie obv.
XXXXX, nar. XXXXX v Martine zastavit' v zmysle § 215 ods. 1. pism. b/ Tr. poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Robert Gogola
prokurator



