OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 215/25/5507-17 Namestovo 27.02.2026
EEC: 2-41-32-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 06. 06. 2025 v Case okolo 02.05 hod. vosSiel do otvoreného arealu cez otvorenu
branu oplotenia spolo€nosti XXXXX, s. r. 0., XXXXX v TvrdoSine, silnym potiahnutim
otvoril, bez poskodenia, vstupné elektronické dvere administrativnej budovy, vstupil
do vnutorného priestoru, vfavo na stene za vstupnymi dverami rukou vytrhol
dochadzkovy terminal typu SF999 - ICLOCK spolu s kablami hlasi¢a protipoziarnej
ochrany a nasledne aj elektronicku zabezpecovaciu jednotku alarmu a hodil ju na
zem, Cim doSlo k vypadnutiu a poskodeniu ploSného spoja a krytky tohto zariadenia,
potom rozbil ochranné sklo poziarneho hlasi¢a a stlacil tlacidlo a v objekte Hydac
Electronic spustil poziarny alarm, nasledne vytrhol kable z tohto poZiarneho hlasica,
&im sposobil spoloénosti XXXXX, s.r.o.. XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, spdsobil
Skodu vo vyske 1310,-eur.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-421/TV-DK-2025 zo dna 30. 06. 2025 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre skutok, pravne kvalifikovany ako precin
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ
prokuratorovi spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX podla §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Preskumanim vySetrovacieho spisu som
zistil, ze navrh policajta je dévodny.

V priebehu vySetrovania boli objasnené vSetky skutoCnosti potrebné na
rozhodnutie ohfadom obv. XXXXX, pricom treba konstatovat, Ze trestné stihanie
menovaného by bolo v pripade, ak by bol pri€etny, aj nadalej dovodné a je dostatok
dbkazov na postavenie obvineného pred sud. Tomuto nasvedcuju tak vypovede
svedkov, ako aj fotografie poSkodenych zariadeni a dalSie dékazy, zhromazdené vo
vySetrovacom spise.

V pripravhom konani vznikli pochybnosti o pricetnosti obv. XXXXX, preto bol,
na zaklade prikazu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 17Tp/11/2025 zo dria 11. 06.
2025, vySetreny duSevny stav obvineného. V znaleckom posudku XXXXX, znalec z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, skonStatoval, Ze obvineny trpi
vaznou dusSevnou poruchou v pravom slova zmysle, ato zmieSanym typom
psychoaktivnej poruchy, ktora kombinuje symptomy psychozy a afektivnej poruchy.
V désledku uvedeného boli u obvineného v ¢as skutku vymiznuté tak rozpoznavacie,
ako aj ovladacie schopnosti, priom obvineny v pravom slova zmysle nechape ucel
a zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na slobode je z medicinskeho
hladiska nebezpeény pre spolo¢nost, pricom znalec indikoval potrebu uloZenia
ochranného psychiatrického lieCenia ambulantnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vysledky vySetrenia duSevného stavu XXXXX nasvedCuju vymiznutiu
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti obvineného v ¢ase spachania skutku, a to
v désledku vaznej dusSevnej poruchy.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade horeuvedenych skutoCnosti som trestné stihanie obv. XXXXX
zastavil tak, ako je uvedené vysSsSie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vladimir Martinovi¢
namestnik okresného prokuratora



